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КОСМОНАВТИКА ХХI ВЕКА:
БЕЗОПАСНОСТЬ И УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ.
КОСМОС, ЧЕЛОВЕК, ОБЩЕСТВО

10 июня 2003 г.
Л.В.Шапошникова,
Генеральный директор Центра-Музея имени Н.К.Рериха,
академик РАЕН и РАКЦ
Дорогие коллеги, уважаемые гости!

Сегодня мы проводим очередное заседание в рамках нашей «космической» конференции.

Хочу подчеркнуть: проблема космизма, проблема нового, космического, мышления, нового, космического, мировоззрения сейчас стоит достаточно остро. Ряд процессов, происходящих сейчас в мировой и отечественной мысли, толкает нас к пересмотру некоторых позиций и мировоззрения научного и общего.

Космизм, о котором мы будем сегодня говорить, – пока он назван так, имеет довольно глубокие корни в российской истории и культуре, и в первую очередь в передовой научной мысли. У нас с вами всегда на устах имена таких ученых, как Циолковский, Вернадский, Чижевский, философов Серебряного века: Соловьева, Ильина, Бердяева, Флоренского и многих других, а также художников и поэтов-символистов. Все они были причастны к формированию космического мышления, происходившему в пространстве русской Духовной революции, которая началась в конце XIX века и продолжилась в ХХ. (Кстати, судьба у нее была очень драматическая, но я не буду на этом сейчас останавливаться, я скажу об этом в докладе.) И вот этому направлению космизма был нанесен большой урон советской идеологией. Но так или иначе оно выжило, сохранилось в трудах русских космистов, и мы продолжаем традиции Духовной революции.

В связи с этим я хотела бы сказать, что космизм – это чисто российское явление. Космизм и космическое мировоззрение зародились и развивались в нашей стране. Россия первой  проложила путь в космос, практический и научный, – и это тоже связано с космическим мировоззрением.

Сегодня у нас заседание секции, очень важной по своему содержанию и значению. Потому что прорыв в космос был связан с возникновением ряда новых отраслей науки. Он был связан с тем, что появился новый слой культуры и появились новые люди – ее носители. Этот новый слой культуры вносит огромный вклад в космическое мировоззрение. Прорыв в космос, который совершила Россия, – неоценимое наше наследие.

То, что заседание «космической» секции проходит в нашем Музее, – это не случайность, как отметил президент Российской академии космонавтики Владимир Петрович Сенкевич. Потому что мы с этой академией плодотворно дружим уже несколько лет.  Потому что в конечном счете именно люди, связанные с космонавтикой, проявили достаточное понимание тех идей, которые проповедовались или развивались Рерихами – и Николаем Константиновичем, и Еленой Ивановной. Один из них художник, другая – философ. И это тоже не случайно. Потому что у космического мировоззрения есть очень четкое синтетическое направление, стремление объединить различные методы и различные способы познания в единую новую систему познания.

Идеи Рерихов посвящены космической эволюции человечества. И слияние русского космизма с этими идеями является крайне плодотворным. Но вместе с тем мы должны знать, что эти идеи не так легко принимаются, ибо новое всегда рождается в борьбе со старым. Так всегда было в истории человеческой мысли и культуры. Так это остается и сейчас. Вот почему в данном пространстве очень важно сотрудничество. Мы сотрудничаем с космонавтикой, сотрудничаем с теми академиями, которые принимали участие в организации этой конференции. И именно это сотрудничество поможет нам преодолеть те трудности, которые возникают на пути формирования нового, космического мышления.

Завершая свое вступительное слово, скажу, что мы очень старались, чтобы здесь, в нашем Музее, вам легко и творчески работалось, чтобы вы смогли почувствовать то гостеприимство, которое мы хотели проявить по отношению к вам.

Успехов вам в работе. Я уверена, что эта работа внесет заметный вклад в формирование космического мировоззрения.
В.П.СЕНКЕВИЧ,
Президент Российской академии космонавтики
им. К.Э.Циолковского,

действительный член российских и международных академий,

заслуженный деятель науки РФ

СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО, КОСМОНАВТИКА
И КОСМИЧЕСКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ

В этой статье анализируются основные виды угроз современному обществу, показаны возможности отечественной и мировой космонавтики для их парирования, приоткрыты новые аспекты и даны варианты прогнозируемой космической деятельности в первой половине XXI века. Их реализация, исходя из максимальных располагаемых научно-технических возможностей и финансирования, будет во многом способствовать обеспечению комплексной безопасности жизни и деятельности современного человека и будущих поколений и в итоге внесет существенный вклад в устойчивое развитие  на продолжительный период времени. Показана роль и ответственность государства и международного сообщества в своевременном решении глобальных проблем человечества, ответственность за сохранение и развитие космонавтики, передовых наукоемких технологий, глобальной интеграции информационных космических и наземных систем. Показано, что в условиях подлинной демократии должно  быть обеспечено эффективное взаимодействие гражданского общества с госаппаратом, чтобы обезопасить его от застоя. В сотрудничестве с институтами власти общественные структуры и, в частности, общественные академии, готовы взять на себя независимую экспертизу принимаемых решений и функции научной консолидации ученых.

Изложение материала базируется на работах автора и его коллег в Российской академии космонавтики им. К.Э.Циолковского (РАКЦ). Автор благодарит за предоставленные материалы и активное участие в подготовке статьи В.И.Лукьященко, И.В.Мещерякова, В.Д.Кускова и Е.Л.Новикову.
ОБЩЕСТВО ПЕРЕД ЛИЦОМ УГРОЗ
Вступив в новое тысячелетие, мировое сообщество все более ясно осознает проблемы, которые могут существенно влиять на качество жизни людей или даже представлять угрозу самой жизни на Земле (рис. 1). Это: опасность загрязнения радиоактивными и высокотоксичными отходами; сохраняющаяся опасность локальных и глобальных термоядерных катастроф – в настоящее время более 20 стран владеют ядерным оружием, поэтому международный контроль ядерных вооружений стал уже намного сложнее, чем когда такое оружие было только в СССР и США; опасность истощения невосполнимых энергоресурсов; опасность недопустимого уровня сокращения пахотных земель при их нерациональном использовании; опасные изменения озонового слоя атмосферы; катастрофы техногенного характера; эпидемии и стихийные бедствия – землетрясения, ураганы, наводнения и другие катастрофические природные явления. Есть целый ряд угроз в области образования, здоровья людей и др.

Если существующие отрицательные тенденции сохранятся, то, по многим прогнозам, это может привести планету в критическое состояние уже к 2010–2040 гг., а в 2040–2080 гг. наступит катастрофа. По другим прогнозам катастрофа возможна уже в первой трети XXI века.

Именно осознание опасности состояния, в котором находится планета в целом, и того, что вследствие антропогенной деятельности эта опасность пока только возрастает, привело к признанию международным сообществом концепции устойчивого развития. В 1992 году на Конференции ООН в Рио-де-Жанейро было принято решение о необходимости разработки такой концепции развития, которая позволяла бы получать оптимальные результаты для человека с минимальным ущербом для окружающей среды. Тогда же была принята Программа ООН «Повестка дня на XXI век» – документ, под которым поставили свои подписи ответственные представители 192 государств. Этой же проблеме была посвящена специальная сессия ООН в 1997 году. К сожалению, роль космонавтики в решении задач устойчивого развития в этих документах показана не была.

Этот промах (который до сих пор имеет место и в ряде российских программных документов) Комитетом ООН по космосу был исправлен в 1999 году, когда в качестве специальной сессии этого Комитета в Вене была проведена Третья конференция ООН «Космос на службе человечества в XXI веке». По-видимому, это типичный пример разобщенности и ведомственного подхода (даже такой структуры, как ООН), выразившихся в недооценке возможностей космонавтики и стремлении решить проблемы с помощью только наземных средств, хотя зачастую наземное решение обходится дороже, а иногда оно просто невозможно.

Модель устойчивого развития цивилизации, несомненно, является комплексной и предопределяет ее, цивилизации, глобальную управляемую целенаправленную эволюцию в условиях неизбежных помех и ограничений. Целью эволюционного развития является непрерывное сбалансированное совершенствование человечества, достижение его безопасности во всех отношениях, претворение в жизнь концепции нравственного разума биосферы планеты.

Для дальнейшего анализа введем понятие комплексной безопасности как совокупного решения ключевых проблем жизни и деятельности человека, которое обеспечит ему устойчивое развитие на продолжительный период времени. Только достижение минимально необходимого уровня по всем показателям интегральных составляющих комплексной безопасности позволит обеспечить продолжение жизни на Земле.

Решение глобальных проблем, от которых зависит возможность обеспечения всесторонней безопасности человека и его будущего, является в наше время важным звеном устойчивого развития общества.
ДЕКОМПОЗИЦИЯ УГРОЗ БЕЗОПАСНОСТИ ЗЕМЛИ И ОБЩЕСТВА
Общую проблему глобальной безопасности можно разделить (декомпозировать) на основные виды угроз, чтобы затем организовать поиск способов их парирования и получить оценки научно-технических возможностей космонавтики в эффективном решении этой задачи.

В настоящей статье представлена качественно новая структуризация и характеристика российских проблем, которые при учете местной специфики могут иметь также общечеловеческое значение. Это позволяет установить новые задачи и области практического применения космических средств в первой половине XXI века и далее.

Укрупненное описание проблем глобальной безопасности и возможностей космонавтики для их парирования представлено в виде схемы на рис. 2 и в табл. 1–9. Разработка последних проводилась РАКЦ и ЦНИИМаш в научно-исследовательской работе «Прогноз – АКЦ» в содружестве с В.И.Лукьященко, И.В.Мещеряковым и В.В.Черновым с привлечением экспертов по отдельным видам работ.

Таблица 1. Угрозы, вызванные экологией среды обитания и парирование этих угроз
Таблица 2. Антропогенные угрозы и из парирование
Таблица 3. Геокосмические угрозы и их парирование
Таблица 4. Военные угрозы и их парирование
Таблица 5. Угрозы здоровью населения и их парирование
Таблица 6. Энергоинформационные угрозы и их парирование
Таблица 7. Социально-экономические угрозы и их парирование
Таблица 8. Угрозы снижения темпов научно-технического развития 
государства и их парирование
Таблица 9. Угрозы снижения культурно-образовательного уровня
Полученные результаты базируются, прежде всего, на накопленном положительном опыте практического освоения и использования космического пространства. Космическая деятельность, начатая 4 октября 1957 года запуском в СССР первого в мире искусственного спутника Земли, а 12 апреля 1961 года – историческим полетом Ю.А.Гагарина на корабле «Восток», сконструированном в КБ С.П.Королева, в течение почти полувека бурно развивается. Собственная космическая деятельность в США ведется с 1958 года, в Великобритании, Италии, Канаде, Франции – с 1965 года, в Австралии, Германии, Китае, Японии – с 1970 года, а позже она началась и в других странах. Сейчас уже три десятка стран являются космическими державами, а порядка 130 государств прямо или косвенно участвуют в космической деятельности (рис. 3).

Среди государств – участников мировой космической деятельности немало таких, в которых остро стоят национальные, экономические, социальные проблемы (например, Бразилия, Индия, Китай, Пакистан). Тем не менее эти страны активно создают современную космическую технику и развивают космическую деятельность. Это результат государственной политики, в рамках которой такая деятельность признается как источник научно-технического и социального прогресса, без которого невозможно решение многих национальных задач, глобальных проблем и развитие земной цивилизации.

Уникальные возможности космических средств в решении практических задач устойчивого развития человечества показаны на рис. 4, а требуемые и достижимые значения сегодняшних целевых характеристик космических средств приведены на рис. 5, что и позволяет делать благоприятные выводы о тотальных возможностях космонавтики для решения проблем, приведенных на рис. 1.

Для России с ее большой протяженностью и богатейшими ресурсами достижения и проблемы космонавтики – это сфера геополитических, экономических, научно-практических интересов. Без применения космических средств невозможно создание единого информационного пространства страны, изучение и рациональное использование природных ресурсов, проведение экологического мониторинга. Без космонавтики невозможны информационное обеспечение Вооруженных Сил, контроль соблюдения договоров и соглашений по разоружению, а также решение ряда фундаментальных научных проблем познания Вселенной и жизни человека. Для многих из этих задач значимой альтернативы космическим средствам нет. Например, по сравнению со стоимостью использования космических средств аренда наземных каналов связи и телевидения, особенно зарубежных, а также фотографирование поверхности Земли приводят к удорожанию получаемой информации в десятки и сотни раз.

В России, как и в бывшем Советском Союзе, космическая деятельность направляется и контролируется государством. Систематические полеты в космос проводятся в соответствии с Федеральной (до 1993 г. – Государственной) программой работ, направленной на комплексное освоение и использование космического пространства в интересах экономики (ранее – народного хозяйства), обороны, науки и международного сотрудничества.

Военный раздел космической программы, в рамках которого мы создаем только информационные средства, ведется Министерством обороны и Российским авиационно-космическим агентством (Росавиакосмосом) в специальных программах по вооружению и военной технике. Он сбалансирован и согласован с гражданской частью программы, в том числе по средствам двойного применения (гражданского и военного), возможностям промышленности и испытательной базы. Гражданская и военная части программы рассчитываются, как правило, на 5–10 лет и периодически уточняются. На рис. 6 укрупненно представлены направления космической деятельности СССР и России, а также состояние и основные результаты работ к сегодняшнему дню, альтернативы, которые могут иметь место на перспективу, в зависимости от принятой государственной стратегии в области космической деятельности (рис. 7).

К сожалению, в период социально-экономических реформ резко сократилось бюджетное финансирование, что привело к невыполнению ряда работ по космической программе (рис. 8). Космонавтика – одна из дорогостоящих отраслей человеческой деятельности. Но тем не менее расходы на космическую деятельность даже в период ее расцвета в бывшем СССР были не так уж велики. В последние годы существования Советского Союза на космонавтику расходовалось около 1% валового национального продукта. Учитывая, что численность работавших в этой отрасли вместе с семьями составляла почти 1% населения страны, то получится, что на «душу» тогда тратилось столько же денег, сколько и в среднем по стране. Например, бюджет на космонавтику в 1989 г., когда еще не было и обвальной инфляции, и такого резкого снижения финансирования, составлял 6,9 млрд руб. (сравните с официальным курсом рубля и доллара того времени!), из них 1,7 – на космические средства народнохозяйственного и научного назначения, 1,3 – на системы многоразового использования и 3,9 млрд руб. – на информационные космические системы военного назначения и космодромы. Это куда меньше бессмысленных потерь во многих отраслях экономики тех лет. Годовые убытки от потерь зерна, например, составляли 20 млрд руб., мяса – 6, сверхнормативные остатки материальных ценностей – 247 млрд руб. Для сравнения, США в том же 1989 г. потратили на космос 29,6 млрд долларов, из них на военный космос – 22,8. Суммарные ежегодные бюджетные затраты на космонавтику в США и других ведущих странах не снижаются, а во многих – возрастают.

Что же касается эффективности, то у нас она далеко не всегда измеряется рублями. Все зависит от того, какие цели ставятся перед космонавтикой, за прошедшие полвека, например, они менялись не раз. Но нам есть чем гордиться в историческом прошлом отечественной космонавтики. На глазах изумленного мира нам удалось первыми решить более 20 из 40 приоритетных этапных задач освоения космоса; создать свыше 30 космических систем и отдельных типов космических аппаратов различного назначения, объединенных в орбитальную группировку из 160–180 спутников, несших повседневную вахту в космосе; успешно реализовать сложнейшие программы пилотируемых полетов и изучения Земли, Солнца, Луны, Венеры, Марса, кометы Вега автоматическими космическими аппаратами. Мы располагаем обширным парком ракет-носителей грузоподъемностью от 0,5 до 100 тонн, создана мощная наземная инфраструктура: космодромы, центры управления полетами с арсеналом сухопутных и плавающих средств, региональные центры и пункты приема космической информации.

К сожалению, вследствие недальновидной внутренней политики руководства страны 1990-х годов и негативно настроенного в результате тенденциозных выступлений СМИ общества после распада Советского Союза уже в 1991 году расходы на космонавтику сократились на 35%. А в начале 1992 года, до утверждения с большим опозданием госзаказа, вся отрасль была фактически заморожена. Практически всем предприятиям пришлось брать кредиты во вновь созданных коммерческих банках под огромные проценты. Такая политика – конечно же, не демократическая, и нам она предельно ясна. Еще немного – и Россия перестала бы быть крупнейшей космической державой. Создавшееся положение затем было частично выровнено (до жесточайшего «голодного пайка»), и до сих пор наблюдается постепенный сход «ледника» с вершины. За 10 лет финансирование работ по космонавтике уменьшилось в 15, а кое-где и в 20 раз и значительная часть располагаемых научно-технических заделов и ресурсов истрачена. Восстановить уровень космической деятельности даже начала 1990-х годов в короткое время невозможно.

Руководители Росавиакосмоса, руководители предприятий отрасли и смежники, понимая ситуацию, ищут пути, в том числе и новые, для вывода отечественной космонавтики из кризиса. Так, благодаря успешному поиску внебюджетного финансирования, главным образом по программам «Мир» и «МКС», предоставлению услуг по запускам ракет-носителей для выведения на орбиты иностранных спутников, а также продаже отдельных технологий и опыта, в основном по пилотируемой космонавтике, национальная космическая программа выполнена не на 5–10%, как это могло бы быть, а на 25–30%. Хотя и этого явно недостаточно для эффективной космической деятельности России.

Потенциал российской космонавтики, составляющий сейчас не более 85% от ранее имевшегося в СССР, пока не востребован. А ведь мы обладаем всеми средствами, необходимыми для обеспечения гарантированного доступа в космос в интересах различных заказчиков и потребителей космической продукции. Выход в том, чтобы применительно к новым условиям так преобразовать структуры отечественной ракетно-космической науки и промышленности, чтобы они наиболее полно отвечали задачам обеспечения экономической и социальной безопасности, обороноспособности страны в различные периоды военно-политической обстановки, условиям выхода на мировой рынок космической техники и услуг. И такая работа проводится, например, в РКК «Энергия» им. С.П.Королева, ГКНПЦ им. М.В.Хруничева, НПО им. А.С.Лавочкина, ГНПРКЦ «ЦСКБ–Прогресс», ФГУП «НПО Прикладная механика» и других гигантах космической науки и индустрии. Взят курс на формирование постоянной кооперации сравнительно ограниченного числа высокоэффективных предприятий, обеспеченных более чем на 50% работ в соответствии с правительственным заказом на РКТ.

В годовых бюджетах на 2004 и последующие годы с одобрения Президента России надо добиться от Правительства, Федерального собрания и Государственной Думы постепенного увеличения финансирования, в первую очередь на НИОКР для Российского авиационно-космического агентства и его смежников в размере не менее 0,7–1% ВВП, что соответствует современной практике финансирования космонавтики в ведущих космических державах. Целесообразно рекомендовать Правительству РФ в рамках Федеральной программы ввести дополнительные разделы по информационному обеспечению НИОКР, дооснащению стареющей лабораторно-исследовательской и экспериментальной базы, решению кадровых проблем (с этим в отрасли очень плохо ввиду резкого оттока молодежи и старения кадровых сотрудников предприятия, средний возраст которых приближается к пенсионному).

Конечно, этим не исчерпывается программа работ по обновлению отрасли и ее смежников. Есть собственно технические направления работ, нацеленные на широкое внедрение в практику новых разработок (рис. 9), которые, обладая высоким техническим уровнем, смогут существенно повысить эффективность планируемой космической деятельности и будут направлены на ее оптимизацию по комплексному критерию «целевая эффективность – стоимость – время».

По заданиям Росавиакосмоса в 90-х годах XX века центральный институт страны по ракетно-космической технике (ЦНИИМаш) и РАКЦ при участии научных центров Академии и ведущих разработчиков ракетно-космической техники провели комплексное изучение фундаментальных и прикладных проблем космонавтики и ракетостроения, выполнили системное проектирование космических средств нового поколения, дали рекомендации по их составу и характеристикам. Установлены следующие основные проблемы развития космической техники до 2010 года:

– влияние техники на окружающую среду, снижение уровней загрязнений окружающей среды и нежелательных излучений;

– новые материалы и вещества, прогрессивные технологические процессы;

– совершенствование процессов обработки изображений и сигналов, распознавание образов;

– совершенствование процессов обработки изображений и сигналов, распознавание образов;

– совершенствование средств оптоэлектроники, пассивных датчиков;

– новые космические локаторы и бортовые антенны;

– новые средства микроэлектроники, программирование, компьютеры;

– совершенствование средств выведения полезных нагрузок в космос и транспортно-технического обслуживания;

– новые двигатели и бортовые энергетические средства;

– новые типы техники (на основе новых физических принципов);

– космическая робототехника;

– прогнозирование развития космонавтики, создание методов и средств системных исследований и моделирования.

На первую треть XXI века РАКЦ предложены следующие перспективные проекты:

1. Системы многоцелевого применения на базе технологий XXI века:
– космические системы связи и телевещания нового поколения;
– высокоточные навигационные и координатно-метрические системы;
– комплексные (космические, воздушные и наземные) системы оптимизации воздушного движения и транспорта.
2. Космические системы фотонаблюдения и исследования природных ресурсов Земли, метеорологии и мониторинга с использованием ГИС-технологий.

3. Автономные космические комплексы и системы научного назначения для исследования Луны и планет и для астрофизических наблюдений.

4. Пилотируемые космические комплексы и системы нового поколения.

5. Международные многофункциональные интегрированные системы XXI века как информационное ядро будущей глобальной космической суперсистемы (ГКСС).

6. Космические и наземные системы прогноза землетрясений и активного реагирования.

7. Новые высокоэффективные и экологически чистые ракеты-носители, многоразовые системы и другие системы выведения:

– новые стартовые комплексы и космодромы;

– новые средства наземного командно-измерительного комплекса и единого космического центра управления;

– новые технологии и средства испытаний РКТ;

– двигатели, системы управления, научная и служебная аппаратура и приборы, включая микроэлектротехнику и робототехнику.

8. Космические комплексы предотвращения ущерба от падения на землю неуправляемых космических объектов, включая астероидную опасность.

9. Космические системы контроля засоренности геостационарных, средних и низких орбит и обеспечение их расчистки.

10. Космические системы изоляции в космосе радиоактивных и других высокотоксичных отходов.

11. Ракетно-космические и авиационно-ракетные комплексы оперативного контактного зондирования опасных атмосферных явлений – таких, как тайфуны, ураганы, озоновые аномалии, загрязнения атмосферы различной природы и др.

12. Ракетно-космическая система оказания оперативной помощи терпящим бедствие в удаленных районах Земного шара.

13. Космические солнечные электростанции и энергетические системы, включая системы дистанционной передачи энергии.

14. Специализированные информационные системы в интересах дистанционного образования, обслуживания банков, налоговых служб и др.

15. Использование телекоммуникационных и информационных технологий космической и оборонной отраслей в телемедицине, дистанционном образовании, компьютерных образовательных программах и информационных системах.

В результате проработок РАКЦ, выполненных, например, по будущей глобальной космической суперсистеме, которая могла бы использоваться под эгидой ООН, определены основные задачи и этапы ее создания (рис. 10) и основные типы составляющих ее систем (рис. 11).

В 1991–1992 гг. автором этой статьи при участии ведущих специалистов ЦНИИМаш и РАКЦ в рамках проводимых НИР («Рубеж», «Интеграл», «Интеграция») было проведено прогнозирование задач и объемов космической деятельности России и международной кооперации на ближайшие десятилетия для различных вариантов выделяемых средств (рис. 12). При этом максимальный вариант рассчитывался при условии отсутствия каких-либо экономических ограничений; номинальный соответствует наличию технических и экономических ограничений; минимальный – жесткие экономические ограничения. Федеральное финансирование работ космической деятельности на практике оказалось значительно ниже минимального (самая нижняя кривая на рис. 12), что даже по отношению к последнему отодвинуло реализацию проектов на 5–10 и даже 15 лет. Но, тем не менее, надо срочно исправлять положение и двигаться вперед, пока для этого есть возможности.
внедрение принципов гражданского общества 
в управление жизнью страны и развитие комонавтики –

путь выхода из застоя
В ноябре 2001 года Президент страны В.В.Путин произнес программную речь на Гражданском форуме. Ввиду принципиальной важности высказанных в ней положений для развития принципов гражданского общества и в области космонавтики считаю необходимым привести фрагменты из этой речи.
«…Необходимостью диалога и партнерства между властью и гражданским обществом» продиктовано «содействие, оказанное государством, в организации» Гражданского форума.

«…Гражданское общество не может быть сформировано по инициативе власти, по ее желанию или указке». Гражданское общество «вырастает самостоятельно, имеет свою собственную корневую базу и питается духом свободы, и только тогда оно становится действительно гражданским».

«…Без действительно партнерских отношений между государством и обществом не может быть ни сильного государства, ни процветающего благополучного общества».

«…Мы готовы пойти на необходимые организационные и, если потребуется, законодательные меры; готовы обеспечить эффективную “обратную связь” общества с госаппаратом».

«…Нужны эффективно работающие модели сотрудничества государственных и гражданских институтов…»

«За прошедшие годы вы смогли предложить свои подходы к решению социальных, экологических, благотворительных, информационных и образовательных задач. Один из ярких примеров – российский Интернет. <…> Само его становление дало бы жизнь принципиально новой системе общественной экспертизы качества и достоверности информации, в том числе касающейся работы органов власти: напрямую оказывает влияние и на принятие управленческих решений».

«Знаю, что есть идея организации “Общероссийского кадрового фонда” – информационной базы, которой могли бы пользоваться и государство, и бизнес, и институты гражданского общества. Считаю эту идею заслуживающей серьезного внимания, власть сегодня очень нуждается в притоке современно мыслящих, компетентных людей из негосударственного сектора».

«…Голос граждан должен быть одним из решающих».

«…Только полноценная общественная жизнь может обезопасить государственную машину от инертности, а ее аппарат – от застоя».

«…Есть хороший шанс соединить ресурсы окрепшего государства и энергию демократического общества» [1].

Все вышесказанное имеет самое непосредственное отношение и к нашей деятельности в сфере космонавтики. А это – самая передовая область научно-технического и социального прогресса, его «локомотив» масштабного решения жизненно важных задач экономики, науки, обороны и международного сотрудничества. Президент призывает государственные службы, коммерческие структуры, общественные институты, одним из которых является Российская академия космонавтики им. К.Э.Циолковского, объединиться в поисках эффективных путей решения проблем общества и развития космонавтики.

Сегодня в РАКЦ работают более 1500 действительных членов, почетных академиков и членов-корреспондентов, среди которых свыше 60 членов Российской академии наук во главе с ее президентом и четырьмя вице-президентами, 70 президентов и академиков международных и национальных академий, 270 отечественных генеральных и главных конструкторов, руководителей ракетно-космической отрасли и смежных министерств, ведомств и организаций, 650 докторов технических, физико-математических, экономических и других наук, 150 профессоров высшей школы и гуманитариев, свыше 100 видных иностранных ученых, руководителей агентств и астронавтов. Членами РАКЦ являются:

академики РАН – Н.А.Анфимов, В.С.Авдуевский, А.А.Боярчук, А.А.Галеев, Р.Ф.Ганиев, А.И.Григорьев, А.Н.Дмитриевский, А.С.Коротеев, К.С.Колесников, В.А.Котельников, Н.М.Лаверов, В.М.Матросов, Ю.С.Осипов (президент РАН), Д.Е.Охоцимский, А.И.Савин, Ю.П.Семенов, Г.И.Северин, К.В.Фролов, Б.Е.Черток, Г.Г.Черный, Н.Н.Шереметьевский, Т.М.Энеев и другие;

члены-корреспонденты РАН – В.К.Абалакин, О.М.Алифанов, Г.П.Аншаков, А.И.Гусев, Д.И.Козлов, Б.И.Каторгин, В.А.Левин, В.П.Легостаев, Н.С.Лидоренко, М.Я.Маров, А.М.Матвеенко, В.Я.Нейланд, Г.А.Попов, И.Б.Федоров, А.М.Черепащук, Г.М.Чернявский и другие;

иностранные члены – государственные руководители, генеральные и главные конструкторы – Я.Е.Айзенберг (Украина), Д.Голдин (США), С.Н.Конюхов (Украина), Л.Д.Кучма, Т.П.Магиар (Румыния), Н.А.Назарбаев (Казахстан), Д.Е.Патон (Украина), Т.П.Стаффорд (США), М.И.Яримович (США) и другие;

отечественные генеральные и главные конструкторы, директора НИИ, НПО и КБ, университетов и вузов, крупные военные деятели, космонавты – В.В.Алавердов, Д.Ф.Аяцков, О.Д.Бакланов, Б.В.Бальмонт, И.В.Барин, В.В.Булавин, Б.В.Громов, Г.А.Ефремов, Ю.П.Киенко, Ю.Н.Коптев, В.В.Коваленок, С.Д.Куликов, А.А.Леонов, Н.И.Леонтьев, Ю.М.Лужков, В.И.Лукьященко, А.А.Медведев, А.Н.Перминов, Б.И.Полетаев, В.В.Поляков, В.И.Севастьянов, В.В.Терешкова, В.М.Яковлев, Ю.А.Яшин и другие.

Структура РАКЦ включает 60 тематических отделений по всем направлениям современной космонавтики и разветвленную структуру научных центров. 50 научных центров РАКЦ создано при крупнейших НПО, НИИ, КБ и вузах России, 12 – за рубежом в странах Европы, Азии и Америки.

Основные направления деятельности РАКЦ:

– проведение научной и образовательной деятельности в стране и за рубежом;

– подготовка для Росавиакосмоса и других правительственных структур, для органов законодательной и исполнительной власти России предложений и проектов систем и средств космической техники, организация и выполнение независимой экспертизы, проведение научной и образовательной деятельности за рубежом;

– участие в разработке международных и российских космических программ, в том числе экологических, информационных и гуманитарно-образовательных, конверсионных и других;

– организация международных и национальных конференций, чтений, симпозиумов и конкурсов среди ученых, инженерно-технических работников, молодежи, учащихся, издание книг и журналов Академии;

– финансовая поддержка ветеранов космонавтики – членов Академии и работ по истории РКТ.

Таким образом, РАКЦ – это большая общественная научная сила страны, отдача от которой при внимании со стороны руководителей, правительственных структур и госслужб могла бы быть еще более значительной. Академия выполняет не только научно-исследовательские, опытно-конструкторские и экспериментальные работы на отечественной базе и оборудовании предприятий и вузов. Можно заметно увеличить объем и качество экспертиз по ключевым проблемам космонавтики, проектам и программам РФ и международного сотрудничества.

В соответствии с установками Президента России наши усилия направляются на выработку инициатив в плане повышения роли научной общественности в решении ключевых национальных и международных проблем. Они носят не временный, не рекламный, а деловой характер.
Ближайшие практические действия

Из анализа необходимости скорейшего устранения реальных угроз мировому сообществу и возможностей российской и международной космонавтики, из необходимости интеграции стран в решении особо важных и сложных проблем, из важности создания в России подлинно демократичного общества гражданской направленности и управления нового типа, из острой необходимости вывода страны из экономического тупика и застоя перед нашей космонавтикой, ее государственными и общественными институтами возникает ряд задач. Некоторые из них мы попытаемся контурно очертить в этой статье.

Первое. Отношение государства к космической деятельности должно быть однозначно честным. Значительные возможности космонавтики России не дают ей права терять ключевые позиции в решении глобальных оборонных, экономических, социальных и других проблем всеобщей и национальной безопасности. Россия должна максимально усилить свой научно-технический и экономический потенциал, с помощью которого она сможет занять достойное место в международном сотрудничестве и партнерстве, в науке и технике, образовании и культуре, на мировом рынке космических товаров и услуг, а не быть сырьевым придатком крупных капиталистических стран. Для эффективного решения вышеизложенного необходимо форсированно развивать космонавтику и расширять масштабы космической деятельности. Несомненно, что космонавтика займет одно из ведущих мест в экономике страны, если ей будет отведена видная роль в глобальной интеграции информационных космических и наземных систем. В космических технологиях у России еще есть ведущие позиции.

Государство должно на научной основе уточнить и ответственно установить новые национальные долгосрочные приоритеты, гарантирующие государственную поддержку стратегическим инициативам, определить сроки их достижения, выделять необходимые финансы, осуществлять управление и контроль за выполнением программ.

Второе. Непосредственно о развитии космонавтики в России, обеспечении ее важнейших работ и отношении к ней общества, частных экономических структур и средств массовой информации. В связи с резким недофинансированием космической деятельности за последние 10–12 лет государству необходимо в ближайшие два-три года возвратить отрасли недостающие средства (может, за счет дополнительных налогов с ресурсодобывающих отраслей и банков, приносящих доход не столько государству, сколько частным лицам – олигархам и их служащим высшего звена). С 2004 года на развитие космонавтики, как это определено некоторыми государственными нормативными документами, выделять не менее 1% от ежегодного ВВП страны.

Роль общества и его заботы должны стать определяющими факторами и направляющей силой в понимании значения космической отрасли для России и мира. Необходим деловой альянс соответствующих государственных и общественных организаций. Функцию консолидации и научно-организационную роль в области космонавтики готова взять на себя РАКЦ.

При наличии долговременной государственной, а если удастся, и мировой стратегии развития общества и космонавтики, при нормативно-правовом обеспечении деятельности большой бизнес может пойти на долговременное вложение капитала в крупные космические программы.

Средства массовой информации должны кардинально изменить освещение роли научно-технического прогресса и космонавтики в России. Должен быть совершен поворот в сторону повышения имиджа страны, понимания современных политических, экономических, социальных, правовых и образовательных проблем, знания и одобрения обновленного курса страны, в соответствии с которым, как заявил Президент РФ на Гражданском форуме, необходимо «…соединить ресурсы окрепшего государства и демократического общества». При этом, ввиду необъективных, а порой просто искаженных и ложных публикаций (например, в журнале «Огонек», на некоторых каналах телевидения, в газете «Московский комсомолец» и других), незнания основных проблем и подлинной истории науки и техники, в том числе и ракетно-космической, целесообразно на некоторое время поручить подготовку публикаций таких материалов ведущим ученым и специалистам науки и техники, а на материалы средств массовой информации ввести техническую (но не политическую) экспертизу на предмет достоверности излагаемых фактов и событий. Для этого по отдельным направлениям (например, в отраслевом или специальном центральном органе) целесообразно создать экспертно-консультативные советы, имеющие право решать, публиковать или не публиковать тот или иной материал, и, главным образом – постоянно консультировать авторов, помогать им в подготовке материалов.

Третье. О кадровой политике и образовании. В наукоемких отраслях промышленности (авиации, космонавтике, атомной энергетике и других) ввиду значительного сокращения государственного финансирования и низкой заработной платы сложилась катастрофическая ситуация как в отношении кадров, так и в отношении образования. Численность специалистов и рабочих в этих отраслях сократилась в несколько раз. Произошло это из-за отмены обязательного требования о необходимости работы молодого специалиста в течение трех лет по распределению сразу после окончания учебного заведения. Особенно большой отток молодых специалистов наблюдается в коммерческие сферы экономики и за рубеж. Инженерный труд сегодня не является престижным. Так, по опросам выпускников школ города Москвы, в торговлю хотят идти 15%, в финансы и страхование – 16, в культуру и искусство – 9,3, в рекламный бизнес – 6,2, в охранные фирмы – 2,7, а в промышленное производство – всего лишь 1,3% и чуть больше в оборонные организации и предприятия – 2,7%. Молодежь практически ничего не знает о космонавтике, астрономии, авиации, атомной энергетике. Даже в подмосковном г. Королеве на встречах в школах я столкнулся с тем, что каждый двадцатый ученик 3–5 классов не знает, кто запустил первый спутник, что такое луноход, какие планеты входят в Солнечную систему и многого другого. Имея представления о достижениях США в этой области, они даже не предполагают о приоритете нашей страны. Несомненно, нужно восстановить и с учетом мирового опыта обновить нашу систему обучения в школах, средних специальных и высших учебных заведениях. Много недостатков есть также в системе переподготовки специалистов для работы в передовых областях науки и техники, в том числе по международным программам. Старение коллективов, низкая зарплата, потеря престижа некогда самых передовых профессий порождает затронутые проблемы и их остроту. Со стороны Президента и Правительства РФ требуется принятие экстренных и эффективных мер по ликвидации создавшейся критической ситуации. Иначе через несколько лет работать в промышленности будет некому, несмотря на то, что учебные заведения будут выпускать большое количество инженеров и техников, выбирающих работу в российских и зарубежных коммерческих структурах и фирмах.

Четвертое. О научно-общественных и общественных организациях по космонавтике. Проведение научных работ и решение задач использования накопленного в различных отраслях научно-технического, социально-экономического и интеллектуального потенциала в интересах развития России и международного сотрудничества должны решать специализированные научно-общественные академии. В области космонавтики это РАКЦ, о деятельности которой я уже рассказал. Для проведения и координации работ ведущими академиями в 2002 году создан Российский союз академий наук (РОСАН), в состав которого вошли 14 профильных академий, среди которых Российская инженерная академия, Российская академия космонавтики, Российская академия естественных наук, Российская академия высшей школы и другие. Деятельность этих научно-общественных организаций, получивших положительный опыт и признание по результатам работы за последние 10–12 лет, их некоммерческое партнерство и независимая экспертиза важнейших программ и проектов имеют большую перспективу и практическую ценность. РОСАН активно сотрудничает с неакадемическими организациями, работающими с органами массовой информации, ветеранами и широкими слоями населения. В области космонавтики – это Федерация космонавтики России, Ассоциация участников космических полетов, Всероссийское аэрокосмическое общество «Союз», Фонд им. Ю.А.Гагарина, Ассоциация музеев космонавтики, Космический клуб и другие. Следует подчеркнуть, что наше решение по многим вопросам, упомянутым выше, может оказаться поспешным и потребует проработок и обсуждения в обществе. Но такие документы надо готовить уже в 2003 году, чтобы своевременно вынести их на Правительственные слушания по бюджету 2004 года. А до этого подготовить аргументированное обращение к Президенту РФ, Правительству, Совету Федерации и Государственной Думе, руководителям других государственных структур, обосновав в нем необходимость – в целях обеспечения безопасности и стимулирования научно-технического прогресса России – существенно расширить объемы космической деятельности, ее финансового и материально-технического обеспечения, устранить недостатки в кадровой политике, образовании, патриотическом воспитании молодежи и в освещении различных аспектов космической деятельности средствами массовой информации.

Нам, гражданам России, родины практической космонавтики, следует в качестве основной концепции считать, что Россия была, Россия есть и Россия будет великой космической державой!
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В мировой космический рынок
Критически важная роль космонавтики в науке и технике, экономике, экологии, обеспечении обороноспособности и многих других ключевых сферах деятельности человечества сегодня очевидна и не вызывает сомнений у любого здравомыслящего и образованного человека. Именно практическое значение космонавтики для настоящего и будущих этапов развития цивилизации заставляет большинство ведущих промышленно-развитых стран, играющих лидирующую роль в современном мире, направлять значительные материальные, финансовые и человеческие ресурсы на разработку и реализацию космических программ и проектов (рис. 1).

При этом инновационная составляющая является основным приоритетом развития космической деятельности. Инновационный потенциал отечественной космонавтики, созданный в результате значительных государственных инвестиций (более 600 млрд долларов в ценах 2000 г.) за последние 45 лет, обеспечивает высокий уровень конкурентоспособности России по большинству направлений космической деятельности, что, в свою очередь, создает устойчивый спрос на сотрудничество с Россией со стороны ее зарубежных партнеров (рис. 2).

Анализ современного уровня международного сотрудничества по космосу показывает, что, несмотря на неблагоприятную в целом экономическую обстановку в период 1991–2000 гг., России удалось тем не менее сформировать развитую систему взаимодействия с зарубежными партнерами, охватывающую все ключевые направления космической деятельности (рис. 3):

– научные программы исследования космоса;

– космические услуги;

– пилотируемая космонавтика;

– космические транспортные системы;

– ракетные двигатели;

– микрогравитационные технологии;

– орбитальная инфраструктура систем связи, наблюдения и навигации;

– наземная инфраструктура.

В условиях недостаточного уровня государственного финансирования космической отрасли России и неблагоприятного инвестиционного климата в стране международные проекты стали основой выживания и сохранения конкурентоспособности базовых направлений космической деятельности России, что, в свою очередь, содействует решению важнейших задач политического и социально-экономического характера, развития науки и образования, обеспечения национальной безопасности страны.

В то же время следует признать, что эффективность использования потенциала российской космонавтики не соответствует возможностям отрасли. Происходит это из-за низких темпов ее адаптации к новым рыночным условиям хозяйствования с учетом тенденций развития мировой космонавтики (рис. 4).

Одним из действенных средств решения данной проблемы стала реализация государственной Программы реформирования и развития оборонно-промышленного комплекса, начатой в 2002 году по решению Правительства РФ, № 713 от 11.10.01. В соответствии с Программой космическая отрасль промышленности должна быть оптимизирована в целях сохранения и обеспечения дальнейшего развития своего научно-производственного потенциала путем реструктуризации и создания интегрированных структур. В результате слияния предприятий российской космической промышленности будет достигнуто существенное укрепление научно-технического и экономического потенциала новых интегрированных структур на национальном уровне. Это создаст предпосылки для перехода интеграционных процессов на качественно новый международный уровень, предусматривающий международное разделение труда в рамках транснациональных корпораций, консорциумов и других институциональных форм объединения российских и зарубежных партнеров.

Анализ возможных сценариев формирования стратегических альянсов российской космической промышленности с зарубежными партнерами, включающий анализ геополитических, программных, экономических, юридических, культурных и других аспектов, показал, что в ближней перспективе наиболее рациональной представляется интеграция российской и европейской космической промышленности при реализации совместных космических проектов. 

Более чем десятилетний опыт сотрудничества продемонстрировал последовательный характер российско-европейского сближения практически по всем направлениям космической деятельности, в т.ч. в следующих приоритетных областях:

– научные исследования Вселенной и Солнечной системы;

– снижение стоимости доступа в космос;

– инновационное использование МКС;

– развитие и использование систем космической навигации;

– использование космических технологий для обеспечения глобальной безопасности и поддержания мира;

– создание интегрированной системы телекоммуникации;

– поддержка инновационных проектов малого бизнеса;

– развитие технологий микроминиатюризации.

Следует отметить, что в последние годы сотрудничество России и Европы в области космоса все более выходит за рамки научно-технического сотрудничества под эгидой космических агентств. В настоящее время оно развивается также в рамках диалога Россия – ЕС, нацеленного на формирование общеевропейского экономического пространства (ОЕЭП) и интеграцию в него России с учетом ее сравнительных конкурентных преимуществ, созданных в результате широкомасштабных государственных инвестиций в космическую деятельность и самоотверженного труда нескольких поколений высококвалифицированных российских специалистов.

Одним из наиболее характерных примеров нового этапа в развитии российско-европейских отношений является начало долгосрочного сотрудничества в области выведения КА в космос. Это, прежде всего, крупномасштабный проект создания стартового комплекса в Гвианском космическом центре для запуска российских РН «Союз 2-СТ», а также проекты по созданию перспективных многоразовых транспортных космических систем. Не снижается активность обсуждения крупномасштабного российско-европейского сотрудничества в области навигации, земного мониторинга, пилотируемой космонавтики, научных миссий к Марсу, Луне и др.

Достигнутое за годы сотрудничества взаимопонимание России и Европы в отношении приоритетных направлений развития космонавтики, выгоды от объединения ресурсов для обеспечения мирового уровня конкурентоспособности в этой области требуют развития российско-европейского диалога не только в научно-технической сфере. На повестке дня остро стоят вопросы гармонизации принципов и стандартов в области управления, экономики, законодательства, подготовки кадров и других гуманитарных дисциплин, без которых невозможно построение стабильного и прозрачного партнерства России и Европы.

Проведение такой работы в ближайшее время представляется весьма актуальным с точки зрения текущей политической и экономической ситуации в России, когда идея партнерства с Европой и последовательной интеграции России в Европу, в первую очередь в областях высокого уровня конкурентоспособности России, находит широкую поддержку властных институтов и общественного мнения и в России, и в Европе. Одним из этапов интеграции России и Европы в области космической деятельности могло бы стать вхождение России в Европейское космическое агентство (ЕКА) в качестве ассоциированного члена. Данный статус, с одной стороны, автоматически интегрирует некоторую часть ресурсов российской космонавтики в европейские космические программы, так как предусматривает совместную деятельность в рамках общих программ за счет средств российского бюджета. С другой стороны, такой сценарий является относительно «мягким» и «осторожным» шагом в направлении интеграции, так как в отличие от статуса полного члена ЕКА он не требует достаточно большого фиксированного финансового вклада, зависящего от уровня ВВП страны, в общий бюджет ЕКА, оставляя при этом возможности полноправного членства в ЕКА в части активного политического и экономического влияния на развитие Европейской космической программы, доступа к информации и технологиям европейской космической промышленности. Немаловажным фактором при этом является потребность формирования инфраструктуры российско-европейского взаимодействия, гармонизированной в соответствии с международными принципами и стандартами.

В заключение отметим, что приведенный выше анализ подтверждает тезис о том, что общемировая тенденция глобализации экономики не является исключением и уже становится магистральным путем развития мировой космонавтики, в т.ч. ее российской составляющей, в первой четверти XXI века и на более отдаленную перспективу.

Международное сотрудничество в космической деятельности и его ступень эволюции в форме интеграции  являются объективно необходимыми и экономически выгодными на всех уровнях – от фундаментальных и прикладных научных исследований, проведения совместных НИОКР по созданию новых образцов ракетной и космической техники до межгосударственной крупномасштабной интеграции финансовых, промышленных и людских ресурсов для выполнения наукоемких и высокозатратных космических проектов, таких, как колонизация Луны, пилотируемый полет к Марсу и т.п.

Именно общепланетарный характер мировой космической деятельности делает ее важной составляющей общечеловеческой культуры.
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В соответствии с принятыми ООН документами ведущее место в современных исследованиях по обеспечению устойчивого развития занимают проблемы, связанные с экологической безопасностью населения и социально-экономическим развитием отдельных территорий. В докладе Комиссии по окружающей среде и развитию Организации Объединенных Наций понятие «устойчивое развитие» территории определяется как «развитие, удовлетворяющее потребности настоящего времени, но не ставящее под угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности». Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию утверждена в апреле 1996 года.

На устойчивое развитие территорий негативное влияние оказывает подчас непредсказуемое возникновение чрезвычайных ситуаций, связанных с техногенными и стихийными (природными) – опасными и катастрофическими – явлениями и приводящих к широкомасштабным нарушениям как отдельных компонентов природной среды (подземных и поверхностных вод, атмосферы, почвенно-растительного покрова), так и их комплексов. Эти явления приобретают тенденцию неуклонного роста.

Создание эффективной системы мониторинга чрезвычайных ситуаций с помощью комплекса контактных (наземных) и дистанционных (аэрокосмических) методов и технологий – на всех уровнях: от глобального до локального – является важной и актуальной задачей. Ее практическое решение в рамках межотраслевого, межрегионального и международного взаимодействия позволит укрепить научную, технологическую и информационную основу для обеспечения устойчивого развития России.

Указом Президента РФ создание системы мониторинга, лабораторного контроля и прогнозирования чрезвычайных ситуаций (СМП ЧС) возложено на Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий.

В структуре СМП ЧС одной из основных составляющих, обеспечивающих получение достоверной оперативной информации о возникновении и динамике экологически опасных ситуаций и прогнозе их развития, является наблюдение из космоса. Космический мониторинг в рамках данной системы должен основываться на всестороннем, комплексном изучении и картографировании с использованием данных космического зондирования и геоинформационных технологий современного состояния и динамики природных ресурсов, природных, техногенно-природных и техногенных комплексов (ПРТК) территорий. Только при учете всех факторов регионального развития ПРТК становятся возможными прогноз и моделирование стихийных бедствий, техногенных аварий и катастроф на конкретных территориях, а также оценка масштабов негативного воздействия чрезвычайных ситуаций. Отечественный и зарубежный опыт использования средств космического зондирования в этой области показывает их высокую эффективность.

Формирование космической составляющей СМП ЧС должно основываться на данных дистанционного зондирования Земли, полученных отечественными и зарубежными космическими комплексами фотонаблюдения, радиолокационными (радарными) системами регистрации информационных сигналов, средствами оптико-электронного зондирования. В ближайшей перспективе в рамках Федеральной космической программы России для решения ряда отраслевых задач будет осуществлен запуск космических комплексов оптико-электронного наблюдения «Ресурс-ДК1», «Монитор-Э», «Ресурс-01». Обработка космической информации с этих спутников позволит осуществлять слежение за состоянием и развитием чрезвычайных ситуаций в реальном масштабе времени.
Космические комплексы фотонаблюдения

Четыре поколения космических аппаратов (КА) серии «Космос» и «Ресурс-Ф» в течение тридцати лет позволяли обеспечивать данными детального дистанционного зондирования Земли из космоса научные исследования, отрасли экономики СССР, России, стран ближнего и дальнего зарубежья. Первые целенаправленные работы по получению фотографических данных дистанционного зондирования Земли с космических аппаратов народнохозяйственного назначения осуществлялись Государственным научно-исследовательским и производственным центром «Природа» ГУГК при СМ СССР (Госцентром «Природа) начиная с 1974 года. В этих целях на орбиту сначала был выведен конверсионный КА «Гектор», а затем специализированный аппарат первого поколения «Фрам», впервые позволивший осуществить многозональную космическую фотосъемку в интересах различных отраслей народного хозяйства СССР.

С 1979 года космическая многозональная информация стала поступать с природоресурсного КА второго поколения «Ресурс-Ф1», который был первым аппаратом космической подсистемы детального оптико-фотографического наблюдения «Ресурс-Ф». Второй КА этой подсистемы – «Ресурс-Ф2» – был выведен на орбиту в 1988 году. Вместе с конверсионным КА «Облик» («Ресурс-Ф3») эти космические аппараты обеспечивали различные отрасли экономики нашей страны качественными материалами космической фотосъемки высокого разрешения вплоть до 1995 года. С целью повышения тактико-технических и эксплуатационных характеристик КА «Ресурс-Ф1» была произведена его доработка. Летные испытания модернизированного аппарата «Ресурс-Ф1М» были успешно проведены в 1997 и 1999 гг.

Космические снимки, главным образом детального фотонаблюдения с КА народнохозяйственного назначения, и снимки, полученные стационарной фотоаппаратурой, установленной на ряде орбитальных пилотируемых станций, позволили сформировать в Госцентре «Природа» уникальный фонд космических данных, объем которого к настоящему времени составляет около 2 млн оригинальных негативов. Уступая лишь некоторым зарубежным архивам космических снимков по количеству хранимых изображений, он не имеет аналогов в мире по сочетанию таких их параметров, как детальное пространственное разрешение и большая обзорность, высокое геометрическое качество и многозональность.

В настоящее время сформированный в Госцентре «Природа» фонд космических снимков представляет собой чрезвычайно репрезентативный (как по временному, так и пространственному охвату) информационный массив, имеющий огромную экономическую, историческую и научную ценность для настоящего и будущих поколений.

В 1993 году в Госцентре «Природа» при поддержке российских и американских фирм была создана технологическая линия по получению растровых изображений на основе детальных космических фотоснимков. В результате фонд космической фотоинформации дополнился материалами нового качества – детальными цифровыми космическими снимками, он как бы обрел «второе дыхание». С этого момента распространение Госцентром «Природа» детальной космической информации в цифровом виде в России и за рубежом открыло широкие возможности для внедрения ГИС-технологий в процессы обновления и создания цифровых топографических и тематических карт и формирования специализированных отраслевых ГИС.

В структуре СМП ЧС материалы фонда могут и должны играть роль источника базовой ретроспективной информации о состоянии и динамике природных и техногенных объектов и явлений в различных регионах, на континентах и планете в целом по различным временным срезам.
Комплексное изучение и картографирование территорий

С использованием данных космического зондирования

Комплексное изучение и картографирование с использованием данных космического зондирования (детального фотонаблюдения) современного состояния и динамики природных ресурсов и экологических условий территорий (КИКПР) инициировалось и осуществлялось Госцентром «Природа» на протяжении 1976–1993 гг. в различных регионах России и зарубежных стран. Работы по КИКПР, проводившиеся на основе интерпретации материалов детальной космической фотосъемки, были ориентированы на изучение главным образом современного состояния ПРТК и его картографическое отображение. В результате работ по КИКПР, помимо создания качественно новой картографической продукции (космофотокарт), возникает возможность получения совершенно новых сведений о компонентах природной среды, природных ресурсах территории (по основным их видам), ландшафтно-экологических и социально-экономических условиях регионов.

В результате многолетних исследований больших научно-производственных коллективов под организационным и научно-методическим руководством Госцентра «Природа» в нашей стране и за рубежом созданы региональные серии, включающие в свой состав обновленные топографические и тематические (природно-ресурсные, экологические и социально-экономические) космокарты. Среди регионов России, на территории которых составлены, подготовлены к изданию или изданы серии тематических космокарт среднего масштаба (1:200 000, 1:500 000) – Калмыкия, Ставропольский и Красноярский края, Тверская, Новгородская, Смоленская, Самарская, Архангельская области, Северное Прибайкалье, районы Западной Сибири, зона Чернобыльской катастрофы и др. К регионам ближнего зарубежья, охваченным в 70–80-е годы прошлого века работами по КИКПР, относятся: Таджикистан, Центральный Памир, Узбекистан, Киргизия, районы Казахстана (Приаралье, Семиречье), бассейн озера Севан, Белоруссия (Солигорский район), Грузия. Среди регионов дальнего зарубежья, на территории которых Госцентром «Природа» созданы космокарты, – Монголия, Куба, Вьетнам, Чехословакия, Венгрия, Финляндия и другие.

В процессе проведения КИКПР сформирована бесценная по своему значению научно-методологическая, технологическая, нормативно-правовая и информационная база по координации взаимодействия организаций отраслевых министерств и ведомств, по межотраслевой обработке и тематической интерпретации данных детального космического зондирования в интересах комплексного кадастрового и мониторингового картографирования. В связи с этим представляется целесообразным использовать результаты исследований и накопленный Госцентром «Природа» при изучении и картографировании современного состояния и динамики ПРТК опыт в процессе формирования системы мониторинга, лабораторного контроля и прогнозирования чрезвычайных ситуаций.

В настоящий момент, когда экономика России после десятилетнего кризиса, связанного с ее демонтажем, переориентацией и переформированием, вновь на пути к восстановлению и подъему, проведение работ по изучению и картографированию с использованием данных космического зондированного современного состояния ПРТК регионов России чрезвычайно актуально. Проведение работ по КИКПР обеспечит в кратчайшие сроки органы управления регионами страны самой современной информацией о природных ресурсах, экологическом состоянии, социально-экономических условиях и имущественных отношениях в регионах и, самое главное, о реально существующих предпосылках возникновения чрезвычайных ситуаций. В свою очередь, принятие эффективных управленческих решений на основе актуальных, объективных и достоверных данных приблизит нас к решению проблемы устойчивого и экологически безопасного развития России.
Космическое зондирование и мониторинг

Чрезвычайных ситуаций

В связи с отсутствием отечественных средств детального космического зондирования в интересах экономического развития страны и отсутствием возможности приобретения в научно-производственных целях детальной зарубежной космической информации в больших объемах, вследствие ее дороговизны, сколько-нибудь значительные региональные работы по КИКПР в ближайшее время осуществить не удастся. Данные космического зондирования с метеорологических спутников имеют детальность 40–50 м на местности и пригодны главным образом для мелкомасштабных наблюдений в области метеорологии, структурной геологии, качественного мониторинга опасных явлений (лесных пожаров, крупных землетрясений, вулканических извержений, наводнений и т.д.).

В рамках Федеральной космической программы России для решения ряда отраслевых задач в 2004–2005 годов будет осуществлен запуск космических комплексов оптико-электронного наблюдения «Ресурс-ДК1», «Монитор-Э», «Ресурс-01». Обработка космической информации с этих спутников позволит осуществлять слежение за состоянием и развитием чрезвычайных ситуаций в реальном масштабе времени.
Геоинформационные системы для целей управления

Устойчивым и безопасным развитием регионов России

Цель создания геоинформационных систем органов государственной власти (ГИС ОГВ) России – в повышении эффективности использования федеральных, региональных и муниципальных информационных ресурсов для информационной поддержки принятия оптимальных управленческих решений в интересах обеспечения:

– устойчивого развития многопрофильного хозяйства страны и ее отдельных регионов;

– безопасного и благополучного (в экономическом, социальном, политическом и экологическом аспектах) проживания населения Российской Федерации.

Постановление правительства Российской Федерации от 16 января 1995 года № 40 «Об организации работ по созданию геоинформационной системы органов государственной власти» положило начало целенаправленной разработке ГИС ОГВ в нашей стране. С момента выхода вышеназванного постановления Госцентром «Природа» и рядом других организаций Федерального агентства геодезии и картографии были развернуты в определенном объеме работы по проектированию и созданию ГИС ОГВ в центре и в субъектах Российской Федерации. В основу разрабатываемых геоинформационных систем были положены современные отечественные и зарубежные ГИС-технологии, а также данные картографо-геодезического фонда, объединяющего, в частности, фонд космических снимков Госцентра «Природа» и сформированные на предприятиях и в организациях Федерального агентства геодезии и картографии банки постоянно обновляемых цифровых топографических и тематических карт. 

Современные ГИС ОГВ являются комплексными (многоцелевыми и многопользовательскими) информационными системами. Они призваны обеспечивать получение, обновление, хранение, обработку, доступ, отображение и распространение информации о пространственных объектах управления и мониторинга, характеризующихся показателями некоторой предметной области и параметрами положения в пространстве. Семантические базы данных, входящие в состав ГИС, связаны с единой цифровой топографической основой и компьютерными тематическими картами. Обновление карт осуществляется, как правило, по материалам детального космического зондирования Земли. Вследствие этого ГИС ОГВ являются уникальным средством информационно-аналитического обеспечения управленческой деятельности.

Компьютерные региональные серии космокарт КИКПР являются наиболее объективным и достоверным базисом для информационного обеспечения ГИС ОГВ. Они могут использоваться для подготовки эффективных управленческих решений. Кроме того, космокарты КИКПР могут служить информационной основой, «отправной точкой» при организации космического мониторинга динамичных параметров природных и техногенных комплексов. Компьютерный анализ и последующее моделирование условий возникновения и развития чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий должно осуществляться специализированными ГИС ОГВ – геоинформационными системами прогнозирования и мониторинга чрезвычайных ситуаций (ГИС ПМЧС) – в режиме on-line.

Важнейшим требованием к ГИС ПМЧС является, безусловно, обеспечение постоянного компьютерного картографического мониторинга событий, происходящих в зонах чрезвычайных ситуаций, на базе оперативных детальных непрерывно поступающих данных космического зондирования. В ближайшей перспективе для этих целей предлагается формирование орбитальных систем малых космических аппаратов дистанционного зондирования Земли, расположенных в нескольких орбитальных плоскостях.

Таким образом, эффективность использования данных космического зондирования при решении проблем устойчивого и экологически безопасного развития России может быть достигнута лишь на базе современных геоинформационных технологий. Формирование ГИС ПМЧС с непрерывным потоком детальной космической информации позволит обеспечить прогнозирование возникновения и хода развития чрезвычайных ситуаций и, следовательно, предупреждать негативные последствия на этапах планирования и принятия управленческих решений.

Геополитические интересы России требуют усиленной поддержки государством дальнейшего развития национальной космической программы. Создание новых космических систем дистанционного зондирования Земли в интересах устойчивого и экологически безопасного развития России должно быть поставлено на уровень приоритетных государственных задач и обеспечено стабильным финансированием.
В.А.МЕНЬШИКОВ,

доктор технических наук, профессор,

заслуженный деятель науки РФ,

директор НИИ космических систем,

генерал-майор запаса

ВОЕННЫЙ КОСМОС В ХХI ВЕКЕ

Милитаризация космоса. Первая «космическая война»
Развитие отечественной и зарубежной космонавтики неразрывно связано с использованием космических средств для решения и военных задач. Для этого были объективные предпосылки. Средства выведения космических объектов создавались на базе боевых ракет оборонными предприятиями по заказу военного ведомства, и, естественно, военные в первую очередь думали об использовании спутников для оборонных целей. Еще до запуска первого спутника постановлением Советского правительства от 30 января 1956 года на Минобороны была возложена задача исследования перспектив военного использования космоса.

Первоочередными задачами в интересах обороны, для решения которых начали использовать космические средства, были задачи фото- и радиотехнической разведки, связного, навигационного и геодезического обеспечения. Несмотря на обилие принятых на вооружение космических комплексов, общий состав орбитальной группировки оставался небольшим. Это объяснялось малыми сроками активного существования на орбитах низковысотных космических аппаратов, их частой заменой.

В дальнейшем, при переходе на космические системы и комплексы нового поколения со значительно боˆльшими сроками активного функционирования, с более совершенной бортовой аппаратурой и системой доставки получаемых данных, произошел качественный скачок в использовании космических средств для решения военных задач и обеспечения национальной безопасности. И конечно, космическая военная техника постоянно совершенствовалась.

Если в 1970-е годы космические средства использовались только для решения задач стратегического характера, то в 1990-х годах картина сильно изменилась. Были развернуты постоянно действующие орбитальные группировки космических систем и комплексов различного назначения в интересах информационного обеспечения действий войск. Значительно увеличился объем задач, решаемых с использованием космических средств.

Использование данных космических средств стало общепризнанным и закономерным при планировании как стратегических действий Вооруженных Сил, так и отдельных операций группировок войск и сил флота.

Появление в США космических средств вооружения, орбитальные элементы которых способны оказать активное воздействие (поражение, подавление) на потенциальные цели, обусловило необходимость подготовки космического пространства, а также районов Земли, в которых дислоцированы объекты космической инфраструктуры как сферы возможных военных действий, и предопределило выделение космоса в самостоятельную область деятельности и постоянное возрастание его значения в достижении целей обороны и вооруженной борьбы.

По данным отечественных и зарубежных специалистов, интегральное повышение боевых возможностей вооруженных сил за счет информационной космической компоненты составляет 1,5–2 раза.

В США изучение возможности размещения в космосе боевых средств, прежде всего для нанесения ударов по наземным целям, было начато еще до запуска первого искусственного спутника Земли. И с тех пор вопросы милитаризации космоса всегда оставались краеугольным камнем политики ведущих государств, в первую очередь США. Учитывая все возрастающую значимость космоса для достижения целей национальных интересов и безопасности, этому уделяли особое внимание руководители западных держав.

Так, президент США Л.Джонсон еще в 1964 году сказал: «Британцы господствовали на море и руководили миром. Мы господствовали в воздухе и были руководителями свободного мира с тех пор, как установили это господство. Теперь это положение займет тот, кто будет господствовать в космосе». Эта крылатая фраза, в дальнейшем перефразируемая и поэтому приписываемая многим политикам США, стала лейтмотивом целей и задач ведущих государств мира в области национальной космической политики.

Активные разработки различных проектов создания боевых космических средств, моделирование боевых действий в космосе и из космоса привели к тому, что к началу 1990-х гг. от давно высказанного тезиса, что космос – это новая сфера вооруженной борьбы, пришли к необходимости решения практических задач по оперативному оборудованию околоземного космического пространства как возможного театра военных действий (ТВД).

Обычно оперативное оборудование ТВД предполагает строительство укрепрайонов, развитие железных и автомобильных дорог, аэродромной сети, оборудование позиций, баз, складов, подготовку системы связи, пунктов управления, проведения навигационных, метрологических, топогеодезических мероприятий и т.п.

Что это значит в отношении космического ТВД? В первую очередь – развертывание в космосе постоянно действующих технических систем разведки космической обстановки, навигации, связи и боевого управления, ретрансляции, обеспечивающих боевое применение ударных космических средств. Далее – создание на поверхности Земли необходимых элементов космической инфраструктуры для запуска космических аппаратов (боевых и информационных), управления ими, приема от них информации и пр., то есть обеспечивающих полный цикл боевого применения и эксплуатации космической техники.

Таким образом, к середине 1990-х гг. в результате информационного оборудования космоса происходит качественное изменение в использовании космических средств для решения военных задач и национальной безопасности.

И если ранее использование космических средств в ходе локальных войн и вооруженных конфликтов (Вьетнам, Ближний Восток, Афганистан, Фолклендские острова и др.) было, как правило, эпизодическим – при наличии спутника на орбите и возможности его оперативного прохождения над районом наблюдения, отработки комплексов аппаратуры космической связи и навигационных приборов, то теперь ситуация изменилась коренным образом.

Первый опыт широкомасштабного практического использования космических систем был приобретен в ходе боевых действий в зоне Персидского залива в 1991 году, когда многонациональными силами применялись космические средства во всех фазах операции. Основные задачи, возложенные на органы управления космического командования в районе конфликта, заключались в обеспечении разведки, связи, оценки результатов поражения объектов противника, навигационного, топогеодезического и метеорологического обеспечения войск.

Наиболее значительную роль сыграли средства космической разведки США. К началу боевых действий в состав орбитальной группировки космической разведки Штатов входило 29 космических аппаратов (КА), четыре из которых – аппараты видовой разведки (оптической и радиолокационной), а остальные – радио- и радиотехнической разведки. Характеристики средств разведки позволили уверенно «вскрывать» практически все объекты сухопутных войск, систему базирования военно-воздушных сил (ВВС), ракетных частей и подразделений, а также объекты военно-экономического потенциала.

В ходе боевых действий космическое командование США отрабатывало новые тактические приемы применения космических средств разведки. Была проверена возможность использования данных космической системы обнаружения стартов баллистических ракет «Имьюс» для повышения эффективности боевого применения зенитных ракетных комплексов «Пэтриот». Выполнение этих задач осуществлялось группировкой космических аппаратов, развернутой заблаговременно.

Отмечалось интенсивное применение командованием многонациональных сил также космической связи – вплоть до тактического звена. Многонациональными силами широко использовалось навигационное поле, созданное космической системой «Навстар». С помощью ее сигналов повышалась точность выхода авиации на цели в ночное время, корректировались траектории полета авиационных и крылатых ракет. По метеосводкам, составленным на основании полученных из космоса данных, составлялись и при необходимости корректировались графики полетов авиации.

В целом военно-космические средства оказали настолько сильное влияние на оперативные действия многонациональных сил в зоне Персидского залива, что даже способствовали разработке новых тактических приемов их боевого применения. По оценкам специалистов, это была «первая война космической эры», или «первая космическая война нашей эры».

Дальнейшая отработка и развитие форм и способов применения космических средств для обеспечения боевых действий войск осуществлялись в Югославии. Планирование ракетно-бомбовых ударов, контроль их результатов, топогеодезическое и метеорологическое обеспечение операции на всех ее стадиях проводилось с использованием данных космических средств. Особое значение придавалось космической навигационной системе, информация которой обеспечивала функционирование высокоточного оружия в любое время суток и при любых метеоусловиях.

Анализ опыта использования космических средств в Югославии и в предыдущих конфликтах окончательно подтвердил необходимость и высокую эффективность применения так называемых групп космической поддержки, создаваемых в различных звеньях управления. Так, в югославском конфликте в целях координации действий разнородных средств разведки, а также оптимизации получаемой информации при Главкоме НАТО в Европе было создано специальное подразделение применения космических средств. В район боевых действий было направлено около двух десятков мобильных оперативных групп для обеспечения космической информацией командиров тактического звена авиационных и морских группировок.

Еще более впечатляющей по масштабам использования данных космических средств стала война в Ираке 2003 года. Не будет преувеличением утверждение, что эта война для американской армии стала своеобразным полигоном по проведению испытаний оружия XXI века и отработке способов его боевого применения. В полной мере это относится и к космическим средствам.

В иракской кампании использовались разнообразные военные и коммерческие спутники наблюдения, связи, навигационные и метеорологические аппараты, а также спутники предупреждения о ракетном нападении. В целом задействованная в ходе войны орбитальная группировка содержала, по данным открытых источников, 50–59 военных космических аппаратов различного целевого назначения, 28 аппаратов системы GPS и большое число коммерческих КА связи и дистанционного зондирования Земли.

США начали подготовку к использованию космических средств задолго до начала вторжения в Ирак. При этом особое внимание уделялось подготовке высококвалифицированных военных специалистов, которые затем направлялись в объединенные командные пункты для эффективного решения задач боевого обеспечения войск из космоса. Группы специалистов осуществляли оперативную координацию применения космических средств при планировании и ведении боевых действий войск. Например, при планировании бомбовых ударов с воздуха штабы ВВС согласовывали их с условиями наиболее эффективного расположения спутников системы GPS над полем боя, получали данные по метеообстановке и изображения объектов, по которым должны были быть нанесены удары, а также запрашивали каналы спутниковой связи. Кроме того, группы специалистов информировали штабы видов вооруженных сил о текущих и других возможностях космических средств как военного, так и коммерческого назначения в интересах их интеграции в боевые операции.

Особенностью использования космических средств в иракской войне 2003 года стало то, что в подготовительный период операции космическая группировка США не наращивалась. Обеспечение боевых действий проводилось составом находившихся в то время на орбитах космических аппаратов. Это говорит о достижении Соединенными Штатами такого положения в космосе, когда заблаговременно развернутая и функционирующая в мирное время орбитальная группировка способна обеспечить проведение операции подобного масштаба в любое время и в любом месте Земного шара.

Использование космических средств разведки. Исследования последних лет и особенно опыт военных конфликтов позволил и США заложить основы создания интегрированных межвидовых систем разведки и оружия. Концепция совместного и взаимоувязанного по времени и пространству применения авиационных средств разведки и поражения, космических средств разведки, интегрированных в единую систему, является качественно новым этапом в развитии высокоточных систем разведки и поражения.

Именно такая интегрированная авиационно-космическая разведывательная система была задействована в ходе нынешней войны в Ираке (рис. 1).

Алгоритм функционирования разнородных средств достаточно прост, но эффективен. Космические средства разведки (радиотехнической и оптикоэлектронной), имеющие высокую периодичность просмотра заданных районов и оперативность доставки разведданных, практически в реальном масштабе времени выявляют местоположение целей. Полученные данные о целях передаются на пункты управления войсками и оружием и (или) непосредственно на авиационные средства поражения, осуществляющие одновременно доразведку и нанесение огневого удара. Реализуется концепция «увидел – поразил».

Так, во время ведения боевых действий в Ираке космический контур интегрированной системы разведки включал космические аппараты оптикоэлектронной разведки «Кихоул», радиолокационной разведки «Лакросс», радиотехнической разведки «Магнум», «Фортекс», метеоспутники «ДМСП». Кроме того, широко использовалась информация, поступавшая с гражданских КА дистанционного зондирования Земли «Иконос», «Куикбёрд», а также с французского аппарата «Спот». Авиационный же контур состоял из пилотируемых и беспилотных средств разведки, таких, как «Хантер», «СД-289», «Предатор».

Эти интегрированные системы обладают двумя принципиальными особенностями. Первая – это оперативная гибкость тактики использования авиационного и космического контуров, причем функционирование каждого контура может осуществляться и автономно с учетом сложившейся тактической ситуации. Вторая – это повышение уровня боевой устойчивости системы за счет многоконтурности и возможность ведения непрерывной, всепогодной и круглосуточной разведки, что обеспечивается наличием космических систем, а также радиолокационных средств наблюдения в обоих контурах. Координацию функционирования обоих контуров и их взаимодействие организуют объединенные группы космической поддержки.

При этом каждый из контуров может использоваться для решения самостоятельных задач. Так, по сообщениям информационных агентств, для уничтожения иракской бронетехники Центральное командование использовало данные космической разведки, которые в режиме реального времени передавались на ударные самолеты. Для засечки иракской бронетехники и выдачи данных целеуказания применялись три усовершенствованных спутника видовой разведки «Кихоул-11», работающие в видимой и инфракрасной областях спектра, а также три спутника «Лакросс», оснащенные бортовыми РЛС. Орбиты спутников были выбраны таким образом, что каждые 2–3 часа один из них проходил над территорией Ирака, передавая информацию на наземные станции приема данных. Таким образом, космическая информация об обстановке на иракском театре военных действий, поступавшая от спутников видовой и радиолокационной разведки, обновлялась в течение суток около 12 раз.

Недостатком используемых в настоящее время космических систем видовой разведки является возможность введения их в заблуждение путем принятия относительно несложных мер противодействия: использования маскировки, создания ложных целей. Это широко использовалось югославами, этим не могли не воспользоваться иракцы.

Огромная роль в войнах XXI века отводится космическим средствам навигации. В первую очередь речь идет об использовании информации от навигационных систем типа GPS «Навстар» для наведения высокоточного оружия. По некоторым данным, доля такого оружия в иракской войне составила 95% (для сравнения – в войне 1991 г. она составляла 7%). Как и в агрессии против Югославии, в боевых действиях против Ирака ракеты и бомбы, использующие для наведения на цель сигналы космической навигационной системы «Навстар», тоже были наиболее эффективными. В войне 1991 года такое оружие не использовалось, так как полномасштабное развертывание системы завершилось лишь к середине 90-х годов.

Заметна тенденция установки приемников спутниковой навигационной информации на те средства поражения, которые ранее наводились по другим принципам. Это, в частности, крылатые ракеты морского базирования «Томагавк» и бомбы EGBU-27.

Переход на спутниковые системы наведения позволяет радикально увеличить число самолетов, способных применять высокоточное оружие по наземным объектам. Так, если в войне 1991 года этой способностью обладали лишь 98 американских тактических самолетов общего назначения, то в войне 2003 года высокоточным оружием была оснащена практически вся боевая авиация, участвующая в операции, – примерно 600 единиц.

Еще большее значение для войск имеет широчайшее применение космической навигационной информации для организации разведки, управления войсками, авиационной поддержки и т.д.

Военные действия в Ираке еще раз подтвердили огромную роль космических средств связи в управлении войсками при подготовке операций в ходе ведения боевых действий. Здесь и обеспечение защищенной связью Центрального командования с военно-политическим руководством США, и связь высших звеньев военного руководства с частями и подразделениями, и связь между подразделениями. Для этого использовались как военные спутниковые системы связи («ДСЦС», «Милстар», «Флитсатком» и др.), так и многочисленные коммерческие спутниковые системы связи. Особенность современных войн – проведение операций на огромной территории без выраженной линии фронта. В этих условиях очень велик разброс сил и средств. И только космическим средствам связи под силу обеспечить оперативное руководство войсками.

Велика роль космических средств связи в оперативном доведении до подразделений разведывательной информации, получаемой с помощью интегрированной разведывательной системы. В частности, в иракской войне с использованием спутниковых систем связи передавалась информация от беспилотных разведывательных летательных аппаратов.

Все большее распространение получают спутниковые телефоны для связи мобильных групп и даже отдельных военнослужащих с командирами и друг с другом. Здесь используются системы персональной спутниковой связи гражданского назначения – такие, как «Глобалстар», «Инмарсат», «Иридиум».
Космический щит в реальности и в перспективе

Следует отметить, что информационная поддержка из космоса действий вооруженных сил в XXI веке будет оставаться одной из ключевых задач, решение которой должны обеспечивать военно-космические средства. Проводимые исследования, а также опыт использования космических средств для обеспечения боевых действий, полученный в том числе и в иракской войне, показывают, что развитие космических средств для решения этой задачи должно осуществляться по двум взаимоувязанным направлениям.

Первое направление – это создание космических средств, отвечающих требованиям военного времени по оперативно-тактическим характеристикам: детальность, производительность, периодичность, оперативность выведения, живучесть и др.

Второе направление – это доведение космической информации до самых низших звеньев управления, а в перспективе до отдельного солдата.

Доведение космической информации до низового звена управления войсками, вплоть до солдата, получило свое развитие лишь в конце XX века, когда появились образцы «интеллектуальной» высокоинформативной малогабаритной техники и изменилось само представление о характере современного боя. Так, Соединенные Штаты с 1993 года выполняют программу SMP (Soldier Modernization Plan). Ее цель – повысить возможности солдата на поле боя. В рамках SMP разрабатываются варианты не только специальных индивидуальных боевых комплексов вооружения, но и солдатской экипировки. Эти разработки основываются на концепции «информационной войны» – концепции, созданной на базе последних достижений научно-технического прогресса и соответствующей ему революции в военном деле на рубеже XX–XXI веков. По своим последствиям ее можно сравнить только с созданием в середине 40-х гг. XX века ядерного оружия. Внедрение информационно-космических технологий на всех уровнях управления и применения войск действительно позволяет серьезно говорить о возможности «приведения боевых действий к цифровой форме».

Итак, согласно этой концепции в экипировку каждого солдата в обязательном порядке войдут средства управления (связи), навигации и отображения информации. Причем не разрозненно, а объединенные в индивидуальный маломассогабаритный комплекс (комплект), эффективность которого во многом, а может быть, даже в основном будет зависеть от степени интеграции информационно-компьютерных и космических технологий. Прообразом отдельных его компонентов могут служить современные портативные ЭВМ типа «ноутбук», шлемы виртуальной реальности, карманные средства связи – пейджеры и сотовые телефоны, наконец, индивидуальные комплекты космической навигации. Позднее к ним могут быть добавлены и средства управления оружием, индивидуальной защитой, маскировкой. В результате возможности отдельного солдата по решению боевых задач в любой обстановке, его автономность повысятся многократно. По эффективности воздействия на противника его можно сравнить, по самым скромным прикидкам, с таким современным армейским подразделением, как отделение. Правда, и подготовка его должна быть соответствующей. Стать профессионалом такого уровня за «месячный курс молодого бойца» невозможно. Учиться придется постоянно.

Научные исследования, проведенные в последние годы, и результаты практического применения космических сил и средств в войсках подтвердили, что создание малогабаритной приемопередающей аппаратуры космической информации должно оставаться одним из наиболее приоритетных направлений развития. Удалось определить не допускающие «информационной избыточности» уровни доведения на поле боя космической информации до различных потребителей, структуру и задачи органов, ответственных за ее получение, обработку и передачу, а также предпочтительные варианты организации орбитальных и наземных средств.

Каким же станет солдат в ближайшем будущем?

Даже если согласиться с утверждением, что в XXI веке войну или вооруженный конфликт можно рассматривать как противоборство «интеллектуальных» информационно-огневых систем, то и тогда человек, независимо от занимаемого в армейской иерархии уровня, по-прежнему будет играть первую роль. Никто не примет за него решение и не снимет ответственности. Но чтобы «соответствовать обстановке», каждый из них (солдат) должен иметь, помимо совершенного оружия, надежные высокопроизводительные средства приема, отображения, обработки и передачи информации о боевой обстановке. Неотъемлемым элементом в его экипировку войдет сопряженная с компьютерными средствами космическая аппаратура связи с высокой пропускной способностью, помехоустойчивостью и защищенностью, аппаратура космической навигации, устройства ее сопряжения с индивидуальными средствами отображения информации и т.п.

Отдельные подразделения, а в случае необходимости и отдельный солдат, получат постоянную связь с командованием любого уровня независимо от расстояния, надежное управление и взаимодействие (включая огневое) с другими подразделениями и частями, оперативный обмен разведданными. Это позволит получать приказы, при необходимости (сообразуясь с обстановкой) их согласовывать и выполнять боевые задачи в реальном масштабе времени.

Точная ориентировка на местности в любых погодных условиях, днем и ночью станет таким же обыденным делом, как точное время. Останутся в прошлом и традиционные бумажные карты. Их заменят передаваемые прямо на индивидуальные походные терминалы высокоточные цифровые карты с отражаемой на них реальной боевой обстановкой и собственным местоположением. Даже опознание «своих» и «чужих» можно будет осуществлять по координатам, снимаемым с терминала. Повысится оперативность и упростится получение разведданных о состоянии района действий, включая радиационную и химическую разведки.

Решение этих задач неминуемо выведет на новый качественный уровень управление войсками и в несколько раз повысит их боевой потенциал. В былые годы на это требовались десятилетия и замена нескольких поколений военной техники. Поверить, что теперь это «под силу» миниатюрному, в несколько сот граммов индивидуальному комплекту, состоящему из компьютера с аппаратурой отображения и ввода информации, связи и навигации, трудно. Конечно, должны соответственно измениться целевая аппаратура космических средств и командных пунктов, приемы и методы оценки обстановки и выработки решений. Наконец, военным необходимо привыкнуть к новому уровню управления и исполнения приказов. Но ключевым элементом без преувеличения можно считать именно этот крохотный, по общечеловеческим меркам, индивидуальный комплект. Для военных он станет своеобразным аналогом победоносно «шагающего» по миру персонального компьютера.

В качестве одного из базовых прототипов таких средств может стать защитный шлем-монитор. На его дисплей будет выводиться интегрированная информация о наличии и составе сил противника, состоянии района боевых действий, дислокации и составе необходимых для боевого взаимодействия сил своих соседей. Естественно, что большая часть боевых приказов и распоряжений будет также передаваться через него. Возможно, при этом придется решать проблему восприятия солдатом разнородной информации, поступающей с дисплея и от реальной среды, «раздвоения» внимания в условиях динамичной боевой обстановки, селекции и распределения данных для различных потребителей, секретности, защиты и др. К тому же пока еще нельзя говорить о создании универсальной перспективной экипировки с элементами космического оснащения, подходящей каждому солдату в любых условиях. В основу создания ее элементов на первом этапе должен быть положен модульный принцип, который позволил бы оперативно разрабатывать варианты, в наибольшей степени соответствующие специализации солдата и условиям, в которых ему предстоит действовать. Но принципиально «нерешаемых» проблем не предвидится. Более того, аналогичные задачи уже давно и успешно решаются в авиации.

Преобладающая роль космоса в достижении целей вооруженной борьбы в XXI веке будет определяться возможностью решения такой задачи, как боевая поддержка из космоса действий вооруженных сил. Ее реализация предусматривает создание и развертывание боевых средств космического базирования для ведения военных операций в космосе и из космоса. Эта задача охватывает защиту своих спутников, обеспечение доступа в космос и воспрепятствование противнику использовать космические средства в своих целях, уничтожение наземных станций, средств и линий связи со спутниками, выведение из строя орбитальных средств, а также она может включать использование боевых космических средств, предусматривающее применение их из космоса по наземным целям. В будущем, вероятно, акцент в развитии космических средств вооружения будет смещаться в эту сторону, она станет более определяющей.

Зарубежные специалисты считают, что переход к контролю космоса и нанесению ударов из космоса является неизбежным, поскольку их роль непрерывно возрастает. В будущем будут, вполне возможно, уничтожаться не только космические средства противника в космосе, но и наноситься оттуда удары по кораблям, самолетам, наземным целям и боеголовкам в полете. Именно поэтому некоторые космические державы ведут разработки средств направленной энергии и систем кинетического оружия для уничтожения целей. Для их боевого применения намечается использовать как наземные комплексы, так и самолеты. Показателем возрастающей значимости космических сил является отнесение их, наряду с ядерными ракетами, к «боевым воздушным силам» (CAF, Combat Air Force).

На рубеже XX–XXI веков появились технологии информационной войны и нелетального воздействия на человека. Средства, созданные на базе этих технологий, могут быть размещены на космических аппаратах и будут обеспечивать возможность непрерывного или периодического массированного воздействия на выбранные регионы с целью вывода на определенное время из строя живой силы, деморализации населения и прочее. Возможность решения из космоса таких задач приведет к качественному и количественному изменению форм и способов ведения боевых действий, организации вооруженной борьбы в целом.

Следует отметить, что современная эпоха характеризуется как эпоха информационных войн (информационного противоборства), в которых особенно велика роль и значение космических информационных систем. Война в зоне Персидского залива (1991 г.) была названа первой «информационной войной», в которой США одержали победу. В современных условиях информация выступает в качестве инструмента управления, который используется на всех стадиях управленческого цикла. Отсутствие информации лишает лиц, принимающих решения, ориентировки и служит одним из источников необоснованных субъективных решений. Иначе говоря, информация – это такой же военный ресурс, как солдаты и боевая техника.

Исходя из анализа итогов войны в зоне Персидского залива, МО США разработало новые способы боевого воздействия на противника, среди которых особая роль возложена на мероприятия в рамках концепции, получившей название «информационная война». Реализация ее положений в контексте вооруженной борьбы означает перенос акцента с противоборства с традиционными формами воздействия (огонь, удар, маневр) в информационно-интеллектуальную область в процессе принятия решения.

Основной целью «информационной войны» является дезинтеграция и расчленение целостности управления группировкой противника на изолированные друг от друга, дезориентированные и неуправляемые элементы и их последующий вывод из строя путем огневого (физического) уничтожения. И предварительный анализ показывает, что во второй иракской кампании американцы достигли в «информационной войне» определенных успехов.

Необходимо отметить, что космосу в современных военных доктринах и концепциях национальной безопасности ведущих космических держав отводится особое место. Так, в «Стратегии национальной безопасности США для нового столетия», опубликованной в октябре 1998 года, содержатся принципиальные подходы Вашингтона к внешнему миру и использованию космоса в интересах национальной безопасности. При этом космос рассматривается как одна из основных сфер, в которой достигнутые и перспективные технологии крайне необходимы в целях защиты самих США и которая способна играть ключевую роль в использовании ими своей мощи для формирования благоприятного международного климата, их готовности к ответу за весь спектр возможных угроз и кризисных ситуаций.

В соответствии с принятой «Стратегией национальной безопасности США для нового столетия» Штаты намерены сохранять свое лидерство в космосе, добиваться беспрепятственного доступа в космос и использования его в интересах защиты национальной безопасности, способствующей благосостоянию и процветанию страны. Подчеркивается, что космос приобрел глобальное информационное значение, а это имеет серьезные политические, дипломатические, военные и экономические последствия для США.

Политика Вашингтона заключается в том, чтобы развить все виды космической деятельности и делать это, защищая жизненно важные интересы безопасности США. Предполагается сдерживать угрозы их интересам в космосе, а если это не даст желаемых результатов, то подавлять враждебные усилия, препятствующие доступу США к космическому пространству и его использованию. Ставится задача сохранять способность бороться с космическими системами и средствами, которые могут быть использованы против наземных, воздушных и морских сил, систем управления и контроля или других структур, имеющих большое значение для национальной безопасности США. Соединенные Штаты внимательно следят за коммерческими спутниками дальнего наблюдения, чтобы сбор визуальной информации из космоса не мог быть использован в ущерб интересам безопасности США.

Что же, на наш взгляд, необходимо предпринять, чтобы в XXI веке Россия не оказалась на обочине магистрального пути развития военного космоса?

1. Анализ использования космических средств в войнах и локальных конфликтах последних лет подтверждает постоянно повторяемый нами последние годы научно обоснованный тезис о возрастании роли космоса в обеспечении боевых действий войск. Отсюда – необходимость повышения внимания к космосу со стороны военно-политического руководства страны, которое резко снизилось в начале 1990-х, но так практически и не возросло к началу первого десятилетия XXI века. В отличие от американцев, у нас не связывают почему-то национальную безопасность с космической деятельностью, о чем свидетельствует «Концепция национальной безопасности», утвержденная Указом Президента РФ от 10 января 2000 г., № 24, и в которой нет ни слова о космосе.

2. Необходимо кардинально решить вопрос об организации использования в войсках всех возможностей, которые обеспечивают космические средства разведки, навигации и связи. Прежде всего речь идет о разработке и отработке способов применения высокоточного оружия, средств обеспечения информацией всех звеньев ВС вплоть до подразделений тактического звена, а также о совершенствовании форм и способов применения космических средств связи для управления войсками.

Одним из возможных путей решения этой задачи нам представляется интеграция, то есть совместное, взаимоувязанное по времени и пространству применение сухопутных, морских, авиационных средств разведки и поражения и космических средств разведки в составе единой системы разведки, целеуказания и поражения.

Другим возможным путем совершенствования организационных форм использования в войсках информации от космических разведывательных средств могло бы стать создание групп космической поддержки. В российской армии есть определенный положительный опыт использования групп космической поддержки в оперативно-тактическом и тактическом звеньях, полученный в ходе мероприятий оперативной подготовки. Основными задачами указанных групп являются оценка состояния и работоспособности КА и подготовка предложений по их задействованию для получения данных, а также предоставление полученной информации (разведывательной, метеорологической, навигационной и связной) командирам различных звеньев управления с рекомендациями по ее использованию.

Для эффективной работы группам космической поддержки понадобятся специализированные мобильные пункты приема и обработки спутниковой информации и выдачи ее в удобном для потребителей виде. А при создании оперативно развертываемых КА группы космической поддержки смогут планировать их целевое применение, оперативное развертывание космических систем и управлять входящими в них КА. Группы космической поддержки – одно из наиболее перспективных направлений ликвидации «разрыва» между потенциальными возможностями космических средств и их практическим использованием в войсках.

3. Широкое внедрение в войсках абонентского оборудования космических навигационных средств позволит резко повысить как эффективность систем оружия, так и боевые возможности частей и подразделений. Крайне низкая оснащенность войск подобными приборами, что мы имеем на сегодняшний день, ведет к заведомому снижению боеспособности. Поэтому внедрение абонентских навигационных терминалов в частях и подразделениях является задачей первостепенной важности.

Что касается самих навигационных космических средств, то здесь необходимо усиливать помехозащищенность, обеспечивая их защиту не только от «микроволновок», но и от более мощных и сложных средств постановки помех.

4. Опыт иракской войны показывает необходимость совершенствования возможностей космических средств, и в первую очередь – средств космической разведки. Чтобы они могли отличать деревянный макет танка или металлизированную надувную ложную цель от настоящей, необходимо переходить к спектрозональным системам, позволяющим выявлять определенные признаки на основе анализа тонкой сигнатуры цели. Следует создавать такие средства космической разведки, на эффективность которых не оказывали бы серьезного влияния песчаные бури, пыль и дым, облачность и осадки.

5. Серьезнейшей задачей является создание более совершенных средств радиоэлектронной борьбы (РЭБ). Средства РЭБ должны обеспечивать противодействие применению высокоточного оружия, нарушение боевого управления войсками. Интегрированная система РЭБ, использующая наряду с другими и средства космического базирования, – один из возможных путей решения проблемы.

6. Из понимания роста значимости космических средств информационной поддержки в повышении эффективности действий войск совершенно естественным образом вытекает вывод о необходимости создания средств противоспутниковой борьбы. Противоспутниковые средства могут быть средствами различных типов базирования, в том числе и космического.

Надо отметить, что ВВС США уже вплотную занимаются вопросами обеспечения контроля в космосе. Для этого создан Отдел оценки космической обстановки SSAIO (Space Situational Awareness Initiative Office) в составе 35 человек. На него возложены задачи не только простого наблюдения космического пространства, но и обеспечения наступательного и оборонительного противодействия в космосе.

7. Никакие группы космической поддержки и другие ухищрения не помогут в условиях отсутствия орбитальных средств. В настоящее время на орбите находится около 40 российских военных КА. Это составляет менее 50% от группировки 1990 года. С этим можно было бы мириться, если бы нынешние средства по своим характеристикам многократно превосходили прежние. К сожалению, это не так. Средства те же, просто их так мало, что о решении возлагаемых на них задач говорить не приходится. Следовательно, первостепенной является необходимость доведения орбитальной группировки до уровня, обеспечивающего большую эффективность космической поддержки войск. Орбитальная группировка, заблаговременно развернутая и функционирующая в мирное время, должна обеспечивать проведение военных операций в любое время в любом районе Земного шара.

8. Приведенные выше мероприятия – действия сегодняшнего дня, для выполнения которых помимо политической воли нужно разве что немного денег. А вот для того, чтобы не остаться «за бортом» в будущем, необходима активизация работ по созданию научно-технического задела для перспективных космических средств оборонного назначения.
Е.Б.МАТВЕЕВА,
Главный специалист, действительный член РАКЦ,

вице-президент Международной лиги защиты культуры,

исполнительный директор Международного общественного

культурного космического проекта «Знамя Мира»

А.А.КОНОРЕВ,

начальник лаборатории, кандидат технических наук,

действительный член РАКЦ

В.М.ДРОГАЙЦЕВ,
начальник сектора, кандидат технических наук,
 старший научный сотрудник, действительный член РАКЦ

Э.Г.СЕМЕНЕНКО,

начальник лаборатории, кандидат технических наук,

действительный член РАКЦ

деятельность ООН

в области космонавтики и устойчивого

развития и всемирная космическая неделя

С самого начала космической эры Организация Объединенных Наций признала важную роль, которую космические технологии могут сыграть в жизни всех людей на Земле. Прошедшие почти полвека космической деятельности подтвердили это предвидение. Сейчас уже ни у кого нет сомнений в том, что исследование и использование космического пространства – сфера деятельности, которая во многом определяет будущее земной цивилизации [1]. На понимании этого строится политика ООН в области космической деятельности.

Мировая космическая деятельность базируется на новейших научных знаниях и высокотехнологичных средствах и стимулирует получение таких знаний и создание таких технических средств. В этой сфере необходимы высокий уровень организации, мощные промышленные структуры и государственная поддержка [2]. Мотивация космической деятельности носит не только и не столько прикладной характер. Не одни практические выгоды стимулируют ее. Возможно, наиболее важными «причинами» космической деятельности являются вечная тяга человечества к познанию и стремление к расширению сферы жизни и деятельности. Познанию тайн Вселенной посвящали свою жизнь многие ученые от древнейших времен до наших дней. Великие путешественники открывали народам новые территории, порой отдавая жизнь на трудном пути к цели. Уникальные и недостижимые на Земле возможности для реализации этих глубинных, свойственных самой природе человека устремлений дает именно космонавтика.

Кроме практической пользы, космическая деятельность несет важную мировоззренческую функцию. Суть этой функции в создании объективной основы для формирования такого мировоззрения, чтобы человек осознавал себя частью цивилизации, обладающей космическим потенциалом. Космическим – не только в смысле неограниченности пространства и времени, в котором может жить человечество. Космическим – также и в смысле понимания и признания реальной возможности существования и познания иных миров, иных форм материи, энергии и информации и отличных от привычных земных, традиционных способов их получения, передачи, хранения и использования.

Очень важно понимать и правильно оценивать роль и значение космической деятельности для общества, государства и цивилизации. Общепризнанно, что национальные успехи в области космонавтики являются одним из главных показателей научно-технического, экономического и военного потенциала страны, что космонавтика уже стала социально значимой для всех людей Земли сферой деятельности. А ведь еще совсем недавно собственно космические полеты были только далекой, но воодушевляющей целью.

Есть еще один аспект, принципиально отличающий космонавтику от традиционных земных областей деятельности. Осуществление космической деятельности – это всегда выбор, поскольку она требует долгосрочных инвестиций, отдача от которых не всегда может быть выражена в привычной денежной форме. Это инвестиции в будущее не только своей страны, но и всего человечества.

Организация Объединенных Наций приступила к рассмотрению вопросов исследования и использования космического пространства практически сразу после запуска Советским Союзом Первого искусственного спутника Земли [3]. Это было продиктовано тем, что в отличие от большинства земных видов деятельности любой из видов космической деятельности обязательно затрагивает интересы других государств, а большая их часть – интересы всего международного сообщества. Это положение содержалось в резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 1958 года, в которой говорилось об «общей заинтересованности человечества в космическом пространстве». В ней подчеркивалось стремление использовать космическое пространство исключительно в мирных целях, на благо человечества и говорилось о необходимости международного сотрудничества в этой новой области. С тех пор Генеральная Ассамблея ООН постоянно координирует решение политико-правовых и научно-технических проблем освоения космоса.

С научно-технической точки зрения – в космическом пространстве имеют место особые условия и реализуются особые законы, которые нужно учитывать при создании технических средств и аппаратуры для работы и жизни в космосе. Но с точки зрения науки об обществе – деятельность в космосе должна подчиняться общим для всего человечества принципам, распространяющимся на все виды деятельности. Через год после запуска первого спутника государства признали применимость международного права, включая Устав ООН, к деятельности по исследованию и использованию космического пространства.

В дальнейшем последовательно проводилась работа по созданию международного космического права, основы которого были заложены в трех документах ООН. Во-первых, были приняты положения, касающиеся небесных тел и космической среды, в частности установлено, что они не могут быть присвоены какой-либо страной (резолюция «Международное сотрудничество в использовании космического пространства в мирных целях», 1961 г.). Были утверждены принципы деятельности государств по освоению космоса, установлено, что космическое пространство, включая Луну и другие небесные тела, открыто для исследования и использования всеми государствами, что доступ во все районы небесных тел – свободный. Государствам – членам ООН было рекомендовано содействовать международному сотрудничеству в такого рода исследованиях; было установлено, что космическое пространство, Луна, иные небесные тела не подлежат национальному присвоению, на них не могут быть размещены вооружение и военные базы, их освоение должно служить только мирным целям. Нормами международного права был запрещен вывод на орбиту объектов с ядерным и другими видами оружия массового уничтожения на борту. На поверхности Земли аналогичные запреты установлены только для Антарктиды.

Ряд разработанных в рамках ООН международно-правовых документов регулирует вопросы спасания и возвращения космонавтов, а также статуса объектов, запущенных в космическое пространство, вопросы международной ответственности за ущерб, причиненный космическими объектами, принципы деятельности государств на Луне и других небесных телах. С 1975 года действует «Конвенция о регистрации объектов, запускаемых в космическое пространство». Значительную роль в организации мировой космической деятельности сыграли разработанные при поддержке ООН и принятые в форме международных соглашений и конвенций принципы использования ядерных источников энергии в космическом пространстве, использования космической информации дистанционного зондирования Земли и принципы непосредственного телевизионного вещания.

В ООН создано несколько специальных органов, которые занимаются вопросами космоса. Вместе с тем в той или иной мере эта тема присутствует и в деятельности других комитетов и комиссий ООН. Один из таких органов – Комитет ООН по космосу, в состав которого входят два подкомитета – юридический и научно-технический. Комитет и его подкомитеты первоначально размещались в штаб-квартире ООН в Нью-Йорке, а последние годы функционируют в европейском центре ООН в Вене. Комитет ООН по космосу – единственный межправительственный орган, который специально занимается проблемами, связанными с исследованием и использованием космического пространства в мирных целях. Ему принадлежит ведущая роль в научно-технической и международно-правовой регламентации деятельности государств по освоению космоса.

По мере расширения деятельности Организации Объединенных Наций в области космоса в Секретариате ООН выделилось несколько подразделений для оказания административной, правовой и технической помощи Генеральному секретарю ООН, Комитету ООН по космосу и другим организациям ООН. Вопросами космоса занимаются, в частности:

– отдел по космосу в Департаменте по политике и делам Совета Безопасности,

– специальная группа Юридического департамента,

– отдел науки и техники,

– отдел ресурсов и транспорта Департамента по экономике и социальным вопросам,

– эксперты ООН по применению космической техники.

Следует отметить специализированные учреждения ООН, которые также играют важную роль в развитии и расширении международного сотрудничества государств в освоении космоса, в том числе:

– Международный союз электросвязи (МСЭ),

– Всемирная метеорологическая организация (ВМО),

– Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО),

– Продовольственная и сельскохозяйственная организация (ФАО),

– Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ),

– Международная организация гражданской авиации (ИКАО),

– Международная морская организация (ИМО),

– Международная организация труда (МОТ).

В настоящее время соответствующие агентства и другие организации системы ООН осуществляют скоординированную программу с тем, чтобы активизировать космическую деятельность и в полной мере использовать возможности, которые дают космические технологии, в том числе в интересах развивающихся стран. Межагентское совещание по космосу ежегодно проводит обсуждение текущей и перспективной деятельности в сфере исследования и использования космоса, применения возможностей новых космических технологий и других связанных с этим вопросов. По результатам этих совещаний выпускаются отчеты, которые представляются на рассмотрение Комитета ООН по космосу, а также руководителям ООН, которые отвечают за вопросы мирного использования космического пространства и международного сотрудничества в космосе.

Большое значение для развития международного сотрудничества в освоении космоса имеют Конференции ООН по исследованию и использованию космического пространства в мирных целях – ЮНИСПЕЙС.

Вместе с тем темпы развития международного космического права уже отстают от темпов развития космонавтики и международного сотрудничества в этой области. Например, назрел вопрос, однако до сих пор не реализованы предложения по созданию Всемирной космической организации, не решены вопросы экологического мониторинга и международного контроля из космоса над состоянием природной среды и предотвращения техногенного загрязнения околоземного космического пространства. Юристы-международники в течение многих лет обсуждают и решают вопросы разграничения (делимитации) космического и воздушного пространства, международно-правовые аспекты исследования и использования космоса с особым учетом потребностей развивающихся стран [2].

Международное сотрудничество в космонавтике необходимо объективно. Масштабы и задачи космической деятельности соразмерны цивилизации, общим потребностям всего человечества. Космическая деятельность на современном этапе носит планетарный характер. Для уже выполняемых и перспективных космических проектов требуется огромная концентрация усилий и средств, которая возможна только на основе международной кооперации, международного разделения труда и совместного использования результатов. Кстати, важно отметить, что до настоящего времени в области мировой космической деятельности не возникало конфликтов, которые могли бы стать предметом рассмотрения в Международном суде ООН.

Идеи о целесообразности и необходимости международного сотрудничества в космосе, выраженные в самых первых резолюциях ООН по космосу, с развитием мировой космической деятельности получили свое практическое подтверждение.

Исключительное значение для всего мирового сообщества имеет хотя и непрямое, но важнейшее следствие реализации космических программ – это тот факт, что космическая деятельность и ракетно-космическая техника оказали решающее положительное влияние на развитие международных отношений во второй половине XX столетия [4]. Именно космонавтика поставила человечество перед необходимостью коренного пересмотра стратегических направлений развития мирового сообщества в XXI веке. В отношениях между государствами фактически произошел переход от конфронтации, от гонки вооружений и космической гонки к отношениям сотрудничества и интеграции. Важным аргументом в пользу такой стратегии стало стремление стран объединить возможности и ресурсы в области высокотехнологичных производств, человеческого потенциала и финансов, направляемых на освоение космоса во имя сохранения и улучшения жизни людей на Земле.

Совместная работа многих стран, которые тогда еще не имели средств и возможностей для доступа в космос, началась еще в 1957 году с визуального и фотографического наблюдения первых советских искусственных спутников Земли.

Международное сотрудничество в области космонавтики является хорошим примером для расширения связей и в других сферах науки и техники. Россия (ранее – СССР) осуществляет космические проекты по программам международного сотрудничества уже более 40 лет. В настоящее время взаимоотношения с партнерами в области международной космической деятельности строятся с учетом не только взаимных интересов, но и реальных возможностей стран-участниц. В соответствии с установками ООН Россия готова оказывать развивающимся странам безвозмездную помощь и услуги. Это относится к таким направлениям космической деятельности, как мобильная и стационарная спутниковая связь, телевизионное вещание, практическое использование космической системы поиска и спасения, дистанционное зондирование Земли, выведение космических объектов на орбиту, оказание помощи в создании космической техники. В рамках международного сотрудничества в ряде стран Азии и Африки с помощью нашей страны уже созданы или создаются станции наблюдения искусственных спутников Земли и других космических объектов, готовятся специалисты по космонавтике. Это большая помощь государствам, которые пока не могут проводить самостоятельную космическую деятельность [3].

Важнейшим направлением космической деятельности и международного сотрудничества в космосе являются пилотируемые полеты [5]. В настоящее время в мире их совершили уже 430 человек, из которых 102 – наши космонавты. Однако есть и первые потери в пилотируемой космонавтике: во имя будущего человечества в космических полетах (при старте или посадке) и во время предполетной тренировки погиб 21 человек.

Российские (советские) орбитальные станции «Салют» и «Мир» обеспечили 18 странам возможность впервые послать в космос своего гражданина.

В течение 15 лет орбитальный комплекс «Мир» служил человечеству в качестве первого многоцелевого международного космического центра и единственной в мире постоянно действующей космической лаборатории. По информации РКК «Энергия» [6], в рамках международного сотрудничества на станции «Мир», кроме российских космонавтов, работали 71 астронавт из 12 стран, а также Европейского космического агентства. Выполнено 27 международных исследовательских программ. Общая продолжительность пребывания зарубежных космонавтов и астронавтов на станции составила 2028 суток (это почти 4,5 года непрерывной работы в космосе). Общая продолжительность работы в открытом космосе составила около 360 часов. Среднегодовой грузопоток на «Мир» составлял 15 тонн. Было осуществлено 28 основных экспедиций, выполнено 31200 сеансов экспериментов. Объем переданной на Землю по телеметрическим каналам научной информации составил 1690 Гбайт; суммарная масса возвращенных грузов с результатами экспериментов превысила 4700 кг.

На станции «Мир» с 1997 года до завершения ее эксплуатации при поддержке структур ООН выполнялся Международный общественный культурный космический проект «Знамя Мира» (см. фото на стр. 86–87).

Практически весь огромный опыт, накопленный на российской станции «Мир», перенесен на новую Международную космическую станцию (МКС), развертывание которой на околоземной орбите началось в 1998 году. При достижении полной конфигурации эта станция станет не только крупнейшим техническим сооружением в космосе первой четверти XXI века, но и выдающимся примером того, какие плоды может принести международное сотрудничество и партнерство в работе над реализацией единой и нужной для всего человечества задачи. В создании МКС объединены усилия многих научных и промышленных организаций и крупных ученых России, США, Европы, Японии и Канады. Такое сотрудничество, как и любая выполняемая на взаимовыгодных условиях совместная деятельность, закономерно приведет к росту доверия партнеров друг к другу, к налаживанию связей и отработке механизмов взаимодействия, к увеличению эффективности космической деятельности и ее полезности для мирового сообщества.

По мнению российских и американских специалистов [7], проект построения МКС можно рассматривать как успешную модель организации взаимодействия членов мирового сообщества. Привлекательность совместного выполнения такого крупномасштабного проекта не только для России и США, но и для всех остальных партнеров заключается в возможности объединить научные, производственные и экономические потенциалы и решать задачи в интересах как отдельных стран, так и всего человечества.

Таким образом, весь почти полувековой опыт организации космической деятельности, российской и мировой, подтверждает правильность и плодотворность основного принципа освоения внеземного пространства, выдвинутого ООН уже в первых резолюциях по космосу, – принципа международного сотрудничества. Этот опыт показывает, что такие крупнейшие программы, как Международная космическая станция, которая уже эксплуатируется в космосе, и перспективные проекты обитаемой лунной базы и пилотируемой экспедиции на Марс, практически нереализуемы без широкой международной кооперации.

Организация Объединенных Наций поставила перед мировым сообществом новую проблему, которая может быть решена только объединением усилий всех стран, независимо от уровня их экономического развития, – проблему устойчивого развития.

Действовать сегодня во имя будущего Земли – вот основной принцип концепции устойчивого развития, сформулированный на конференции ООН в Рио-де-Жанейро в 1992 году. Тогда же была принята «Повестка дня на XXI век» – своеобразный план развития цивилизации на ближайшее будущее. Именно в Рио-де-Жанейро получили общемировое политическое признание основные глобальные проблемы. В свете задач Рио-92 более чем в 100 странах, и в России в том числе, разработаны стратегии их устойчивого развития.

Устойчивое развитие – категория, в полном объеме относимая только к человечеству и природе в целом. Это эволюционный процесс, задача как всей цивилизации, так и каждого конкретного государства, требующая формулирования и уточнения целей на каждом этапе. Устойчивое развитие одной отдельно взятой страны является частью устойчивого развития всего человечества. Устойчивое развитие в современном понимании предполагает обеспечение потребностей как нынешнего, так и будущих поколений, которым рано или поздно неизбежно потребуются ресурсы космоса.

Однако в полной мере роль и возможности космонавтики для устойчивого развития были восприняты не сразу, хотя мировое космическое сообщество немедленно приняло к реализации Концепцию устойчивого развития и «Повестку дня на XXI век». Комитет ООН по космосу начал искать возможности подключить космонавтику к задачам и финансовым потокам, планируемым в рамках программ устойчивого развития.

Российская академия космонавтики имени К.Э.Циолковского (РАКЦ) провела большой комплекс исследований, в результате чего были разработаны предложения по масштабным космическим проектам, направленным на решение глобальных проблем, которые можно было бы реализовать в первой четверти XXI столетия в широкой международной кооперации под эгидой ООН. Одновременно разработан принципиально новый подход к решению задач устойчивого развития на базе космических средств. Основой этого подхода послужило понимание того, что модель устойчивого развития цивилизации, несомненно, должна быть комплексной и многофункциональной, отражающей процесс глобально управляемой эволюции в условиях неизбежных помех и ограничений. Модель устойчивого развития – это модель глобального целенаправленного развития мирового сообщества, обеспечивающего сбалансированное решение социально-экономических и других задач человечества в целях обеспечения всеобъемлющей международной безопасности, удовлетворения жизненных потребностей людей нынешнего и будущих поколений.

В рамках проведенного РАКЦ комплексного анализа перспектив развития космической деятельности была разработана декомпозиция общей проблемы глобальной безопасности на основные источники и виды угроз [8]. Выделено 9 основных направлений: экологическая безопасность среды обитания; антропогенная деятельность и угрозы, вызванные этой деятельностью; геокосмические угрозы; военные угрозы; угрозы здоровью населения; социально-экономические угрозы; угрозы снижения культурно-образовательного уровня; энергоинформационные угрозы; негативные последствия возможного снижения темпов научно-технического развития. Затем были выявлены и определены принципиально достижимые способы, в том числе основанные на использовании возможностей космонавтики. Для парирования угроз проведено сравнение возможных подходов и определен круг задач, которые могут быть эффективно решены только на основе привлечения космических средств. Эти результаты были детально изложены в докладе президента РАКЦ В.П.Сенкевича [1].

Большое значение для понимания роли космической деятельности в достижении целей устойчивого развития имели результаты работы Конгресса «Космос: инструмент для окружающей среды и развития», организованного Международной астронавтической федерацией (МАФ) в 1999 году.

В преддверии Йоханнесбургского Всемирного саммита по устойчивому развитию, в октябре 2001 года, было опубликовано обращение Генерального секретаря ООН г-на Кофи Аннана, в котором говорилось о том, что реализация устойчивого развития потребует существенных перемен в структуре принятия решений на высшем уровне и в повседневном поведении производителей и потребителей. Необходимо строить жизнь так, чтобы, не жертвуя возможностями для будущих поколений, в разумной мере удовлетворять потребности современного человечества. Генеральный секретарь ООН подчеркивал, что, поскольку мы живем на одной планете и связаны тонкой и сложной сетью экологических, общественных, экономических и культурных отношений, нам нужно думать о тех поколениях, которые завтра будут жить с решениями, которые мы примем сегодня, и с последствиями тех действий, которые мы предпримем сегодня.

В докладе Генерального секретаря ООН на Йоханнесбургском саммите 2002 года был сделан вывод, что за прошедшее десятилетие попытки перейти на модель устойчивого развития оказались малоэффективными в силу многих причин, включая отсутствие политической воли, разрозненный и нескоординированный подход и оставшиеся неизменными нерациональные, с точки зрения истощения ресурсов планеты, модели производства и потребления [9].

К этому можно добавить, что возможности космонавтики для решения поставленных задач также привлекались недостаточно. Но уже к Йоханнесбургскому Всемирному саммиту по устойчивому развитию Межагентское совещание по космосу подготовило специальный документ «Космос для решения мировых проблем: как ООН применяет космические технологии для устойчивого развития», так что значение космической деятельности для решения задач устойчивого развития находит все большее признание и подтверждение.

В повестку дня поставлены неотложные задачи устойчивого развития, сформулированные в докладе Генерального секретаря в форме плана действий, состоящего из десяти пунктов:

– поставить процесс глобализации на службу устойчивому развитию;

– искоренить нищету и повышать жизненный уровень;

– изменить нерациональные модели производства и потребления;

– улучшать охрану здоровья;

– обеспечить доступ к источникам энергии и повысить энергоэффективность;

– управлять экосистемами и биоразнообразием;

– улучшать управление водоснабжением и обеспечить более справедливое распределение водных ресурсов;

– предоставлять необходимые финансовые ресурсы для задач устойчивого развития;

– оказывать поддержку устойчивому развитию в Африке;

– укреплять систему международного управления устойчивым развитием для организации всеохватывающего и глобального, а не нынешнего разрозненного подхода.

В выполнение практически каждого пункта этого плана уже существующие и перспективные космические системы могут внести значительный вклад. Для этого нужна только политическая воля государств, участвующих в мировой космической деятельности, и организующее начало ООН. Коллективная ответственность, о которой говорится в Йоханнесбургской декларации по устойчивому развитию, может во многом остаться только благим пожеланием без привлечения для решения поставленных задач потенциала мировой космонавтики.

Космонавтика является сферой деятельности, обращенной в будущее. Именно поэтому основное условие дальнейшего развития космической деятельности и использования ее результатов для решения задач устойчивого развития – это общественная поддержка ее целей, задач и выбранных направлений их реализации. Однако чтобы получить широкую общественную поддержку космических программ, недостаточно того факта, что космическая деятельность реально направлена на благо людей и помогает эффективно решать их повседневные проблемы. Важно, чтобы о значении мировой и национальной космической деятельности было известно гражданскому обществу. Как раз эта задача ставилась при принятии решения о Всемирной космической неделе на 3-й Конференции ООН по космосу (ЮНИСПЕЙС III), и с этой точки зрения была сформулирована ее концепция, изложенная ниже [10].

Любопытный факт имел место на ЮНИСПЕЙС III. На Конференции представитель Марокко неожиданно для всех предложил провозгласить Всемирным днем космоса 20 июля – в этот день американцы высадились на Луне. Однако в результате активной дискуссии по дате, которая длилась в течение нескольких недель, было принято решение провозгласить Всемирную космическую неделю на основе двух важнейших дат космической истории – 4 октября (запуск в СССР первого спутника Земли в 1957 году) и 10 октября (вступление в силу в 1967 году Договора по космосу, который был разработан по инициативе Советского Союза).

Всемирная космическая неделя (World Space Week) празднуется с 4 по 10 октября.

4 октября – дата начала космической эры человечества. Дата, когда человечество вышло в космическое пространство, за пределы земной среды в интересах дальнейшего прогресса цивилизации. Запуск первого искусственного спутника Земли можно назвать грандиозным экспериментом, который имел исключительное значение для всего человечества. Он открыл путь принципиально новым техническим решениям в глобальной связи, телевидении, радиовещании, метеорологическом обеспечении и т.д. Сегодня все достижения 50–60-х годов прошлого века настолько вошли в нашу повседневную жизнь, что подчас не замечаются и воспринимаются как должное.

Нужно отметить, что Первый искусственный спутник Земли был выведен на орбиту советской ракетой Р-7, разработанной под руководством С.П.Королева. Символично, что эта первая в мире межконтинентальная ракета-носитель мощного термоядерного заряда сыграла историческую роль в судьбе земной цивилизации. Именно создание в Советском Союзе ракетно-ядерного щита положило начало формированию паритета в области стратегических вооружений и помогло предотвратить третью мировую войну. Эта ракета-носитель до сих пор используется для исследования и освоения космического пространства [5].

В космическом пространстве, как известно, находятся небесные тела, территории которых никому не принадлежат и могут быть в перспективе использованы человеком. Космос практически безграничен. В отличие от земной суши, Мирового океана и воздушного пространства космическое пространство не поддается разделению на зоны его использования. Оно представляет особую опасность для деятельности в нем человека – в космосе и на небесных телах действуют физические условия, существенно отличающиеся от земных и очень агрессивные. В 1967 году вступил в силу Договор по космосу, в котором было установлено, что космическое пространство открыто для исследования и использования всеми государствами, то есть является достоянием всего человечества. Именно дата вступления в силу Договора по космосу – 10 октября – завершает Всемирную космическую неделю.

30 июня 1999 г.: идея Всемирной космической недели впервые предложена в обращении ООН к государствам, участвовавшим в конференции ЮНИСПЕЙС III.

5 октября 1999 г: встреча Совета директоров Международной космической недели с официальными представителями ООН, на которой была достигнута договоренность о поддержке и координации Всемирной космической недели в глобальном масштабе.

29 октября 1999 г.: Комитет Генеральной Ассамблеи ООН утвердил решение о Всемирной космической неделе.

6 декабря 1999 г.: Генеральная Ассамблея ООН проголосовала за официальное объявление Всемирной космической недели.

11 февраля 2000 г.: принята резолюция 54/68 Генеральной Ассамблеи ООН, пункт 7 которой относился к Всемирной космической неделе.

8 июня 2000 г.: Комитет ООН по космосу утвердил совместные планы ООН и Международной ассоциации Spaceweek.

3 октября 2000 г.: в совет Международной ассоциации Spaceweek был избран представитель Комитета ООН по космосу Sergio Camacho.

4 октября 2000 г.: старт первой Всемирной космической недели, специальные мероприятия ООН в Нью-Йорке и Вене; Послание Генерального секретаря ООН Кофи Аннана по случаю Всемирной космической недели.

Во время Всемирной космической недели по всему миру проводятся мероприятия и образовательные программы, непосредственно относящиеся к космосу. Согласованные во времени, эти события привлекают внимание средств массовой информации, которые помогают донести знания о космосе и космической деятельности до широких масс населения. В настоящее время 63 страны уже официально празднуют Всемирную космическую неделю, в том числе Австралия, Австрия, Алжир, Аргентина, Бангладеш, Болгария, Боливия, Бразилия, Великобритания, Венгрия, Гана, Германия, Греция, Дания, Джибути, Доминиканская республика, Израиль, Индия, Индонезия, Ирак, Иран, Ирландия, Испания, Италия, Казахстан, Канада, Кения, Китай, Колумбия, Куба, Ливия, Малайзия, Марокко, Мексика, Непал, Нигерия, Нидерланды, Пакистан, Панама, Польша, Португалия, Россия, Румыния, Саудовская Аравия, Сенегал, Словакия, Словения, США, Таиланд, Тринидад и Тобаго, Турция, Узбекистан, Украина, Филиппины, Франция, Хорватия, Чехия, Чили, Швейцария, Швеция, ЮАР, Япония, а также Антарктида.

Всемирная космическая неделя координируется ООН и Международной ассоциацией Spaceweek (SIA). От России в Совет директоров этой ассоциации входит профессор О.М.Алифанов, вице-президент Российской академии космонавтики имени К.Э.Циолковского, декан факультета Московского авиационного института (Государственного технического университета), член-корреспондент РАН.

Крупнейшие аэрокосмические компании, Европейское космическое агентство и ЮНЕСКО являются спонсорами Всемирной космической недели. Время ее проведения – это идеальная возможность для учителей использовать космическую тематику в обучении, пробудить интерес учащихся к математике, науке и другим предметам, знание которых необходимо для будущего, связанного с космосом. На сайте www.spaceweek.org размещается информация, которая может быть использована преподавателями при проведении занятий. Ассоциация SIA награждает преподавателей, студентов и школьников за участие во Всемирной космической неделе. К сожалению, пока российских участников среди награжденных не было. Жаль также, что Российское авиационно-космическое агентство, которое на практике поддерживает российские программы в рамках Всемирной космической недели, не входит в число официальных спонсоров этого ежегодного мероприятия.

Всемирная космическая неделя посвящена тому вкладу, который вносят космическая наука и техника для улучшения жизни человечества, причем главная тема на следующий год определяется на конкурсной основе по предложениям участников. В первые четыре года были выбраны такие темы: 2000 год – «Вступая в космическое тысячелетие» (Launching the Space Millennium); 2001 – «Вдохновение Космоса» (Inspiration from Space); 2002 – «Космос и жизнь» (Space and Daily Life); 2003 год – «Космос: внеземные горизонты» (Space: Horizon Beyond Earth). Ежегодно официально утверждается также эмблема (постер) Всемирной космической недели, в графической форме отражающая ее тему (см. стр. 96–99).

На 2004 год тема Всемирной космической недели уже выбрана – «Космос и устойчивое развитие». Участникам предлагается рассматривать следующие принципиальные позиции при раскрытии этой темы: «Основа устойчивого развития – поиск баланса. Но неудержимый экономический рост – это источник неустойчивости, а следовательно, источник разрушения. Для устойчивого развития необходим переход к гармоничному росту, отказ от сиюминутного неограниченного истощения ресурсов Земли в пользу будущих поколений. Космические технологии, такие, как наблюдение Земли из космоса, телекоммуникации, местоопределение и навигация через спутники, являются эффективным инструментом, способствующим устойчивому развитию за счет создания возможностей для оптимального управления ресурсами, что особенно важно для развивающихся стран» [10].

Итак, весь почти 50-летний мировой практический опыт и расширяющееся международное сотрудничество в космосе свидетельствуют о том, что по самой своей природе космическая деятельность наднациональна. Ее прогресс ведет к усилению интеграционных процессов, материальных и духовных, к становлению и широкому распространению нового мировоззрения, основу которого составляют общечеловеческие этические ценности, расширению сознания и формированию нового «космического» образа мира современного и будущих поколений.
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проблемы комплексной безопасности 
и устойчивого развития

Национальная безопасность России, защищенность интересов личности, общества и государства определяются, с одной стороны, местом и ролью Российской Федерации в постоянно развивающейся системе международных отношений, а с другой, – внутренней социально-экономической и общественно-политической обстановкой в стране. Эти факторы имеют не только неоднозначный, но зачастую и противоречивый характер.

До недавнего времени под национальной безопасностью понималось сохранение суверенитета и территориальной целостности государства, обеспечение его дееспособности перед лицом угрозы применения вооруженной силы со стороны других субъектов международных отношений. Однако реалии последних лет потребовали иной трактовки содержания национальной безопасности. Сегодня национальная безопасность видится как комплексная системная проблема, которая должна рассматриваться в более широком контексте и учитывать наличие многообразных факторов и угроз, а не только угрозы военного нападения, захвата территории и физического уничтожения населения.

В настоящее время проблема комплексной безопасности испытывает настоятельную потребность в поиске новых идей и решений, определении долговременных интересов и приоритетов внешней и внутренней политики, проведении последовательных, сбалансированных и системных преобразований в обществе и государстве. Причем этот сложнейший государственный и общественный процесс требует обстоятельной, научной проработки.

В настоящий период в структуре Совета Безопасности РФ и Госдуме формируется новое понимание содержания национальной безопасности. Реалии угроз и многочисленность факторов негативного влияния на безопасность жизни человека потребовали сосредоточения внимания на всех направлениях, имеющих ключевое значение для выявления интересов личности, общества, государства и создания механизмов обеспечения их реализации и защиты. В круг вопросов безопасности теперь включаются не только факты выявления угроз и нахождения методов их парирования, но также направления научной проработки составляющих элементов проблемы, в том числе контроля исполнения принятых решений и анализа их эффективности. Неэффективное или неправильное исполнение решений по существу может составлять значимую угрозу национальной безопасности. Сегодня в обеспечении национальной безопасности на первый план выступает проблема комплексного видения всех составляющих безопасности в их взаимоувязанном и взаимообусловленном виде. Иными словами, комплексная безопасность – это совокупное решение ключевых проблем жизни и деятельности человека, которое обеспечивает ему устойчивое развитие на продолжительный период времени.

Национальная безопасность может и должна декомпозироваться на основные составляющие: военная, государственная, общественная, информационная, экономическая, оборонно-промышленная, международная, научно-технологическая, экологическая, продовольственная и другие виды национальной безопасности (рис. 1).

Определение стратегических национальных приоритетов стало результатом кропотливой и сложной подготовительной системной работы. В то же время эти приоритеты стали ориентиром для развития системных исследований в сфере национальной безопасности.

Важным шагом в развитии взаимоувязанной системы взглядов на обеспечение национальной безопасности России явилось принятие 20 марта 2002 года «Основ политики Российской Федерации в области развития науки и технологий до 2010 года и дальнейшую перспективу» на совместном заседании Совета Безопасности, президиума Государственного совета и Совета при Президенте Российской Федерации по науке и высоким технологиям. Однако сложившееся в сфере науки и технологий состояние уже в обозримой перспективе может создать реальную угрозу национальной безопасности страны. Не умаляя достижений последних лет, необходимо признать и констатировать, что мы до сих пор живем в основном за счет научных и технологических заделов советского периода.

Все звенья в цепи подготовки и принятия решений – от достоверного прогнозирования и анализа угроз до выработки системы адекватных мер для их парирования – одинаково важны. В этом процессе адекватность принятия решений напрямую зависит от логической стройности и достаточности методологии аппарата анализа, формирования стратегических выводов.

В недрах РАКЦ и Росавиакосмоса ведутся интенсивные разработки системы информатизации социальной жизни общества, прежде всего нового поколения граждан с использованием не только наземных средств связи, но и космического сегмента, базирующегося на новых технологических принципах (рис. 2). Главным критерием для такой системы выдвигается полномасштабный доступ к информации всего населения страны в любой точке в любое время. Необходимо, чтобы в конечном итоге информация, как требуемая по долгу службы, так и для формирования общественного мнения, была доведена до сведения людей.

Разрабатываемая система может стать действенным механизмом как для Совета Безопасности, так и при решении задач МЧС, экологического мониторинга, слежения за антропогенной деятельностью.

Обостряющиеся противоречия между «личностным» стремлением разума и нарастающей глобализацией в условиях рынка и капитала, достигших беспредельной власти над миром, усиливают угрозу экологии Земли и национальной безопасности, парировать которую будет чем дальше, тем труднее. Пока проблематично предполагать и прогнозировать, что выход из этого кризиса будет носить эволюционный характер. Но, анализируя в совокупности действия внутричеловеческих факторов и внешних проявлений, мы увидели направление системного представления о глубинных причинах угроз человеку от самого человека. Изучая же взаимозависимость интересов человека как носителя национальных черт и его интересов на различных ступенях общественной интеграции, нашли возможность построить первую модель взаимоувязанной и взаимообусловленной системы комплексной безопасности.

Заметив в потоке проводимых исследований наконец-то проявление внимания к самому основному источнику опасностей на Земле – человеку, стало ясно: уже имеется понимание главного и можно проводить дальнейшие исследования в этом направлении, не боясь общественного отторжения. Сегодня наступает момент, когда ради существования цивилизации на планете необходимо глубоко изучить феномен человека, обозначить факторы угроз, вытекающие из его биологической природы, и найти пути их парирования. Поэтому, не претендуя на оригинальность, приступим к анализу проблемы феномена человека и угроз, ожидаемых от него самого. Первый уровень угроз принят в качестве главных источников генеральной совокупности основных взаимообусловленных опасностей. На угрозах первого уровня построен основной круг безопасности из девяти составляющих. Дальнейший анализ материалов исследований позволил выявить второй круг детализации. Итак, первые шаги в глубь феномена человека под девизом: «Жизнь человека – главный экологический критерий».

Экологическая обстановка, сложившаяся на сегодняшний день в результате проживания, деятельности человека, представляет главную угрозу существованию его самого и нации в целом. В связи с угрозой экологической катастрофы необходимо исследовать влияние на жизнь человека различных факторов (климат, космические явления, геохимический фон, онкозаболевания, антропогенные последствия, этнические особенности, социально-психологическое здоровье и др.).

Можно поставить первой позицией среди угроз существованию человека экологический критерий в составе интересов нации – в отличие от национальных интересов, представляющих государственные интересы власти. Кстати, в дальнейшем мы будем рассматривать различие между интересами нации, интересами жизни и выживания человека и национальными интересами – выживанием государственной структуры власти во внешней и внутренней экономической и политической средах.

Приоритет материальных ценностей в жизни определяет в настоящее время и главные устремления людей – получение и приумножение личных материальных благ, за которыми следуют богатство и власть. Деньги, богатство и власть стали главными богами, главными идолами нынешнего поколения. А духовно-нравственные и моральные ценности поставлены в полную зависимость от «рынка» и теряют свое значение.

В мире наличествует сейчас фактор силы как критерий отношения между людьми. Происходит подавление нравственного развития в пользу обогащения.

Отдельные люди, семьи и целые общины, исповедующие высокие нравственные критерии и живущие по законам совести, не могут изменить картину общей деградации человечества.

Материальные приоритеты не позволяют формировать высокий духовно-нравственный потенциал. Объективный анализ показывает, что в странах с высоким уровнем материального обеспечения человек не стал лучше, скорее наоборот – его примитивизация, эгоизм и потребительство развиваются быстрее, чем в других странах. Особенно эта тенденция просматривается в новых поколениях России.

Нравственно-духовное возрождение в человеческом сообществе может состояться только тогда, когда цивилизация изменит приоритеты своего развития с экономических на духовно-нравственные. Сегодня людей, мечтающих о светлом будущем человечества, становится все больше, а следовательно, и идея объединения человечества в единую цивилизацию с высоким нравственным уровнем становится реалистичнее.

Есть серьезные предпосылки к тому, что начало движения человеческой цивилизации по новому направлению развития должна положить Россия. В нашей стране есть все для того, чтобы самостоятельно, не надеясь на помощь извне, пройти начальный этап этого пути: великая многовековая культура, традиции народа и уникальный исторический опыт. Главное же – в России есть народ, который может понять и принять эту великую идею, понять в силу особенностей своего характера, выдержать ее, опираясь на свою внутреннюю генетическую духовность и способность к перенесению трудностей.

В настоящее время существует Программная Концепция нового пути для России.

Национально-духовное возрождение сегодня можно считать основной составляющей интересов нации как основы эволюционного развития.

Особое место начинает занимать проблема самоосознания человека – «познать самого себя». Познать с тем, чтобы не только приспосабливать к своим потребностям окружающий мир, но и изменить себя в той мере, в какой это необходимо для сохранения жизни.

В ходе неизбежного перехода на путь устойчивого развития человечеству предстоит пройти этап новой самоидентификации, преодоления в своем сознании комплекса антропоцентризма, осознания себя частицей глобальной планетарной биосферы. На этом пути его ожидает много сложностей.

Способен ли человек сознательно преобразовывать себя? В настоящий период человечество должно понять – есть ли положительный ответ на данный вопрос. К сожалению, положительные примеры здесь редки и не могут без дополнительных усилий оказывать массовое воздействие. Отрицательный ответ означает неминуемое завершение существования «разумной» земной цивилизации.

Для понимания сути проблемы оказалось необходимым проанализировать эволюционное развитие человека, начиная от этапов развития в недрах животного мира, определяющих конкретные поступки, образ действий и жизни.

Генетически на протяжении тысячелетий в человеке формировались подсознательные комплексы – агрессивность, злоба, стремление к доминированию, неукротимое желание занять максимально высокое место в социальной иерархии.

Эти комплексы формируют образ действий, составляющий основу жизненной программы индивидуума. Генетические программные комплексы являются наиболее древними, наиболее стабильными, а потому и наименее поддающимися сознательному воздействию.
Вторым комплексом являются поведенческие функции самообучения – добывания пищи, укрытия от врага, защиты. В мире людей этот комплекс закрепляется в системе долговременно складывающихся традиций, обычаев, нравов, религиозных установок. Этот комплекс (как и генетический) также достаточно стабилен, консервативен, что препятствует продвижению вперед.

Третий комплекс – управления деятельностью и поступками – основывается на сознательном рациональном анализе собственного состояния и его взаимодействия с внешним миром, на осмысленном целеполагании своей деятельности с оценкой вероятных последствий. Этот тип управления недостаточно стабилен и находится под воздействием факторов первых двух комплексов.

Неспособность разумного противостояния генетическому и поведенческому комплексу – именно этот тип рационального управления достаточно слабый, чтобы противостоять эгоистическим «личностным» интересам, обусловленным первыми двумя типами; именно он является базой, на которой может основываться стратегия перехода человечества к новой модели развития.

Но пока остается нераскрытым вопрос: почему человек, достигший невиданных высот в технике, науке, искусстве, открывший в себе бесконечные перспективы развития, внезапно (исторически) поставил себя и жизнь на Земле перед реальной угрозой катастрофы? Не понять причины этого – значит не найти способов выхода из созданного собственными руками глобального кризиса.

Развитие человека, его индивидуального сознания до уровня масштабных задач, требующих коллективных усилий, вносило в эволюцию разума элементы групповой, национальной, классовой согласованности, то есть социализации. На определенных этапах развития эта согласованность достигала больших высот. Однако вторая половина XX века оказалась не только богатой прогрессивными достижениями, но и чреватой масштабными угрозами технологий, а также назревающим глобальным эколого-демографическим взрывом.

Индивидуальный разум оказался неспособным оценить, предвидеть последствия своих решений, движущей силой которых было обслуживание своего «я». Подобный путь губителен как для отдельного индивидуума и его потомков, так и для общества в целом.

В стратегии устойчивого развития субъектом должна стать глобальная биосоциальная система, соединяющая воедино человека, общество и природу.

Только то, что является полезным для всей системы, является рациональным для развития и отдельной личности, и человечества в целом.
Возникшая на базе генетической и поведенческой систем система индивидуального разума дополнила возможности первых двух, но оказалась их орудием. 

Вместе с тем появление индивидуального разума явилось предпосылкой становления Коллективного Разума, формирование которого мучительно происходит только в современную эпоху. Сумеет ли разум возвыситься и подчинить себе первую и вторую управляющие системы – от этого зависит судьба будущего.

Накопление глобальных противоречий – признак скорого распада или смены всей парадигмы развития цивилизации.

Переход к устойчивому развитию под руководством Коллективного Разума в широком смысле ведет к появлению новых типов управляющих структур государства.

В периоды нарастания в обществе состояния хаоса, неопределенности, экономического развала и потоков дезинформации, утраты четких политических ориентиров демократическая система выводит к рычагам управления государством и обществом наряду с квалифицированными людьми беспринципных необразованных карьеристов, конъюнктурщиков, преследующих сугубо личные корыстные цели. Позитивная часть созданных подобным образом структур оказывается под властью консервативного мышления, чей опыт мешает им выйти за пределы уходящей парадигмы развития.

Но даже идеально построенная система демократического формирования власти из честных и добросовестных людей, реализующих традиционную парадигму, не способна изменить ситуацию к лучшему – процесс деградации будет только ускорен. Ибо социально-экономический уклад современного демократического рыночного общества – это отрицательный фактор эволюции и развития интересов нации.

Переход к новой стратегии развития означает необходимость постепенного изменения методов и принципов управления социальным развитием. Сегодня этот новый тип управления называют Властью Разума.

Возникают вопросы: что делать с этими первопричинными угрозами? Как устранить их на всех уровнях безопасности? Для дальнейшего рассмотрения последствий от «внутренних» угроз сущности человека была произведена декомпозиция (наверное, это первое приближение имеет субъективную составляющую в каких-то позициях) интегральных обобщающих понятий безопасности на угрозы, «живущие» в человеке (рис. 3). При такой декомпозиции первые две (верхние) позиции выбирались как наиболее характерные для данной «интегральной» составляющей. «Нижний» состав угроз является сопутствующим «главным», усиливающим их действие. В представленном приближении могут быть другие комбинации второстепенных составляющих в зависимости от декомпозиции составляющих угроз безопасности 1-го уровня. Интегральные угрозы 1-го уровня подразделяются на составляющие, внутри которых человеческий фактор будет иметь свою индивидуальность.

Возможная декомпозиция угроз 1-го уровня может быть представлена 2-м кругом источников угроз 2-го уровня. Вариант декомпозиции угроз 2-го уровня представлен на рис. 4. Например, экологическая безопасность распадается на:

– природопользование;

– климатические изменения;

– биологические изменения в природе.

Еще раз хотелось бы напомнить, что данная декомпозиция – это первое приближение и представлена она как предмет для размышления и дискуссии по рассматриваемому вопросу, а не как предмет для сокрушающей критики, когда высказывают ее, не разобравшись в сути дела.

Итак, зачем все это нужно? Зачем нужно было копаться в далеком прошлом человека – его животного, полуживотного существования, становления обычаев и правил, закрепленных мгновенным фиксированием на генетическом уровне? Для пояснения приведем простой пример: вдруг человек, у которого индивидуальный разум не в состоянии оценивать последствия своих решений, оказывается на вершине военной, государственной или любой другой «безопасности» высшего уровня. Что можно ожидать в результате такого «государственного» руководства?

Или, например, если движущей силой человека является фактор силы и поддерживаемое обогащение своего «я», – что можно ожидать впоследствии от его «экономического» руководства, от его доступа к материальным или финансовым ресурсам, к тому, что можно украсть?

Во все времена, и в настоящее время также, люди пожинали плоды скрытых от глаз «способностей» выдающихся личностей, не понимая, что происходит в малом и большом, в различных уголках Земли и в цивилизации в целом. В итоге цивилизация мчится к разрушению Земли и самоуничтожению. 

А если бы люди знали о своих скрытых «талантах», то сообщества всех наций планеты не допустили бы к управлению собой людей, разум которых еще управляется генетическими «правилами» далекого животного прошлого. В любой проповеди священнослужители обращаются к людям с призывом побороть в себе животную, звериную сущность.

На качественном уровне понимания прошлая сущность человека (его внутреннее лицо) понятна и осознаваема в действии, но критерия глубинного и количественного понимания ее до настоящего времени не было выработано. Тем не менее можно утверждать, что информационный прорыв в глубь таинств души человека стоит на грани раскрытия.

О том, что российские люди интуитивно идут к этому, говорит тот факт, что сегодня, используя «детектор лжи», проводятся добровольные сеансы по выявлению скрытых таинств души у депутатов Госдумы. Сегодня это – интуитивно, но завтра должно быть поставлено на научную основу.

Коллективное мышление Совета Безопасности подошло вплотную к выявлению первопричин, лежащих в основе возникновения ситуаций, угрожающих миру и человеку. Стало ясно: источник первопричин – сам человек, что само по себе ни у кого не вызывает сомнения. Главное, что это коллективное мышление подвело к мысли о том, где находятся первопричины – в глубинах сознания, что сегодня их можно назвать открыто и принять как объективный факт, который необходимо учитывать, выдвигая людей на посты управления обществом или поручая какое-либо дело. И если человек еще не созрел для видения последствий своей деятельности, то к руководству его допускать нельзя.
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Влияние достижений космонавтики 
и развития авиации 
на современное мировоззрение
Запуск первого искусственного спутника Земли в октябре 1957 года, а затем и первый полет человека в космос в апреле 1961 года открыли эру практического освоения космического пространства, дав мощный импульс техническому прогрессу, развитию технологий и наукоемких производств, фундаментальной и прикладной науке. Пилотируемая космонавтика за 45 лет, прошедших со дня первого полета одноместного корабля «Восток», прошла впечатляющий путь, включающий многоместные корабли «Восход», «Джемини», «Союз», лунный корабль «Аполлон», долговременные орбитальные станции «Салют», «Скайлэб» и «Мир», многоразовые корабли «Спейс Шаттл» и «Буран» и эксплуатируемую в настоящее время Международную космическую станцию (МКС).

Освоение космоса предоставляет широкие возможности для использования ресурсов космического пространства и влияния на современное мировоззрение и процессы, происходящие на Земле. Серьезную озабоченность вызывает использование достижений космонавтики военными ведомствами многих стран, не говоря уже о возможном размещении оружия в космосе и превращении космического пространства в арену вооруженной конфронтации. Достижения космонавтики оказывают значительное влияние и на все сферы технической деятельности человечества, прежде всего на авиацию, которая, в свою очередь, обеспечивает развитие космонавтики.

Конец ХХ века ознаменовался прорывом в практическом использовании космических достижений. Долговременная практическая работа на орбитальных станциях, создание многоразовых систем и необычайно быстрое развитие спутниковой связи, телевидения, навигации и мониторинга Земли изменили к началу ХХI века подходы к космическим исследованиям и обстановку на международной арене. Космос, освоение и использование которого ведущими космическими державами длительное время в значительной мере было ориентировано на решение оборонных задач, все более становится гражданским и коммерческим. Доля частного капитала в финансировании космических проектов и программ растет.

В настоящее время космической деятельностью занимаются все ведущие страны мира и многие развивающиеся страны. Созданы крупнейшие международные концерны: Боинг – МакДоннел – Дуглас, Локхид – Мартин, Даймлер – Крайслер Аэроспейс и др.

Продолжает интенсивно развиваться ракетно-космическая промышленность, специализирующаяся на разработке как средств выведения – ракет-носителей (РН), так и космических аппаратов (КА) и наземной аппаратуры. Создается и развивается коммерческая инфраструктура для удовлетворения потребностей в космических товарах и услугах, и, как следствие, быстрыми темпами усиливается конкурентная борьба в области предоставления услуг запуска КА различного назначения, а также в области услуг связи, космической метеоинформации, наблюдения Земли и др.

Если за десятилетний период с 1991 по 2000 год в мире было выведено в космос 1100 КА, то с 2001 по 2010 год прогнозируется запуск примерно 2000 КА, среди которых следует ожидать наибольшее число коммерческих КА связи (более 70%). Объем мирового рынка гражданских и коммерческих КА составит в этот период более 85 млрд долларов [1].

Средства выведения в космос – основа самостоятельности в осуществлении космической деятельности и предмет национальной гордости любого государства. В настоящее время только несколько стран: Россия, США, Франция, Китай, Япония, Индия и Израиль производят ракеты-носители (РН) и еще 5–6 стран потенциально способны их производить. Объем мирового рынка услуг по запускам в период 1998 по 2006 год составит около 35 млрд долларов [1].

Для авиации характерны другие тенденции. Прежде всего, развитие информационных технологий и миниатюризация исполнительных систем должны привести к сокращению авиационных пассажиропотоков. Увеличение ресурса самолетов и двигателей и сокращение времени для их технического обслуживания на земле уменьшит потребный парк авиационной техники. Все это приведет к уменьшению заказов для гражданской авиации и пассажирских самолетов.

Не менее значительные изменения в настоящее время происходят и в военно-технической сфере. Возможно появление высокоточного оружия различного радиуса действия, управляемого по информации со спутников, что приведет к уменьшению роли штурмовой и бомбардировочной авиации. Авиация при этом может применяться для подъема в воздух на различные высоты ракет класса «воздух–земля» с целью уменьшения энергозатрат, увеличения радиуса действия и повышения точности поражения. То, что самолет-носитель может находиться на значительном расстоянии от поражаемого объекта, сделает невозможным применение истребителей для его уничтожения. Следовательно, не потребуется группа истребителей и для сопровождения самолетов-носителей. В конечном счете все это также приведет к уменьшению потребности в истребительной авиации и, более того, к неясности концепции создания истребителя пятого поколения.

Рассмотренные выше современные тенденции настоятельно требуют модернизации авиационной и ракетно-космической промышленности.

Сокращение объемов заказов на пассажирскую, транспортную и истребительную авиацию потребует реструктуризации предприятий авиационной промышленности, что, в свою очередь, вызовет необходимость изменения стратегии развития большого количества смежников, производящих комплектующие изделия, агрегаты, полуфабрикаты и материалы.

Огромный накопленный потенциал, объединяющий запасы стратегических ракет, производственные и эксплуатационные мощности и высококвалифицированные кадры, заставит наряду с реструктуризацией проводить диверсификацию в другие отрасли промышленности сначала для выживания, а потом и для развития наукоемкого производства, которое наряду с решением других задач будет обеспечивать обороноспособность и безопасность страны.

В то же время необходимо учитывать, что развитие космической техники и технологии в целом, характер решаемых ею задач, объемно-массовые характеристики запускаемых аппаратов, степень влияния РН на окружающую среду достигли такого уровня, что носители, созданные на базе стратегических ракет, перестали удовлетворять современным космическо-коммерческим требованиям.

Во многих странах уже сейчас развернуты полномасштабные опытно-конструкторские работы по созданию новых семейств РН. В США – это семейства РН «Дельта» и «Атлас», в странах Европейского космического агентства (ЕКА) – «Ариан-5», в Китае – «CZ-4», в Японии – «Н2А». В результате очень скоро центр конкурентной борьбы переместится из области технических возможностей в область цены предложения. Прогнозируется, что стоимость вывода одного килограмма полезного груза на геопереходную орбиту снизится в ближайшие годы в 2–3 раза и составит около 10 тыс. долларов за килограмм.

Все это заставляет нас по-новому смотреть на авиационную и космическую деятельность и искать новые подходы и решения, которые позволили бы сохранить за Россией лидирующие позиции в авиации и космонавтике. Несмотря на многообразие и сложность стоящих перед авиацией и космонавтикой задач, следует выделить главные. Это, в первую очередь, – разработка новых принципов проектирования, производства и эксплуатации авиационной и ракетно-космической техники и, безусловно, целевая подготовка инженерно-технических кадров, владеющих современными методами и средствами выполнения этих работ и обладающих новым мышлением в сфере их профессиональной деятельности.

Государственный космический научно-производственный центр им. М.В.Хруничева и Российский государственный технологический университет им. К.Э.Циолковского (МАТИ ) имеют богатый опыт долговременного взаимодействия и сотрудничества как в области организации образовательного процесса для поколений специалистов, которым предстоит работать и создавать новую космическую и авиационную технику XXI века, соответствующую принципиально новым жизненным потребностям и мировоззренческим установкам общества, так и в таких прикладных областях, как проектирование, конструирование, производство и эксплуатация объектов ракетно-космической техники (РКТ), а также кадровое сопровождение программ и проектов. На основе практического опыта участия в создании и модернизации РН «Протон», модулей долговременных орбитальных станций «Салют», «Мир» и Международной космической станции (МКС) установлено, что, применяя современные конструкторско-технологические подходы создания и эксплуатации объектов РКТ, можно значительно сократить сроки создания и себестоимость изделий при заданных показателях качества: надежности и безопасности. Новая «философия» конструирования, создания и эксплуатации средств РКТ в современных условиях базируется на следующих принципах:

– модульность конструкции, распространяющаяся на узлы, отсеки, агрегаты и изделие в целом;

– сквозное проектирование образующих семейство объектов РКТ;

– проектная, производственная и эксплуатационная технологичность конструкции;

– многофункциональность узлов, отсеков и агрегатов;

– независимость базовых элементов конструкции от объемно-массовых характеристик полезного груза;

– адаптивность систем, образующих семейство объектов РКТ;

– унификация на всех уровнях, включая комплектующие (узлы, отсеки, агрегаты);

– высокая степень проработки и надежности конструкторско-технологических решений путем математического моделирования и автоматизации расчетов;

– непрерывная информационная поддержка изделия на всех стадиях жизненного цикла;

– функциональная надежность объекта РКТ, эксплуатационная и экологическая безопасность.

Реализация перечисленных принципов в современных технических и экономических условиях – в условиях ограниченных ресурсов – не простая задача. Тем не менее такой подход даст возможность резко сократить временные, материальные и иные затраты в проектировании, производстве и эксплуатации объектов РКТ. Например, такой конструкторско-технологический подход был применен при создании семейства ракеты-носителя «Ангара» на базе универсального ракетного модуля с кислородно-керосиновым маршевым двигателем РД-191.

Обычно платой за переход на модульные конструкции и унифицированные элементы является избыточность массы конструкции из-за неоптимальности решения конкретной задачи. Выход из этого положения также обеспечивается конструкторско-технологическими методами:

– переходом на новые, в том числе композиционные, материалы;

– оптимизацией массы ключевых элементов конструкции;

– изменением технологии изготовления, обеспечивающей получение деталей с заданным комплексом свойств;

– более полной выработкой топлива всеми ступенями РН и т.п.

Если сказать коротко о новизне современного подхода, то сейчас проектировщикам и производственникам приходится делать упор на совместно отработанные конструкторско-технологические решения, обеспечивающие высокие уровни надежности, безопасности и ресурса деталей, узлов, отсеков, агрегатов, блоков и модулей, а новые конструкторско-технологические решения вкладывать в создание ключевых элементов конструкции и технологии. В качестве примера создания ключевого элемента в конструкции модернизированной РН «Протон» можно привести новый углепластиковый адаптер, обеспечивающий двойное снижение массы с одновременным повышением прочности и жесткости на 15% в сравнении с исходной конструкцией. Другой пример: изменение сечения шпангоута бака, выполненного из нового материала, дает снижение массы до 180 кг.

В технологии производства ключевым элементом является переход на автоматизированное проектирование технологических процессов и операций, на бесплазовую (электронную) увязку формы и размеров деталей и узлов и автоматизированное изготовление сложной технологической оснастки. Установлено, что автоматизация технологической подготовки производства при бесплазовом методе увязки обеспечивает снижение себестоимости изделий до 10%.

Другим ключевым технологическим элементом является внедряемая система информационной поддержки изделия на всех этапах жизненного цикла авиационной и ракетно-космической техники, объединенная понятием CALS-технология (безбумажная технология проектирования и производства). Ее использование даст возможность объединить информационное пространство конструктора – исследователя – технолога – эксплуатационника, что сократит время на передачу информации и уменьшит сопутствующие процессу создания сложной ракетно-космической техники ошибки. Понятно, что все эти работы выполняются большими коллективами высококвалифицированных специалистов.

Сохранение технологической и информационной безопасности России в группе восьми развитых индустриальных стран непосредственно зависит от стратегии развития авиационной и ракетно-космической промышленности. Приоритетные направления и критические технологии в машиностроении, особенно в оборонно-промышленном комплексе, связаны с развитием и внедрением новой информационной технологии на всех стадиях его жизненного цикла – технологии Информационной Поддержки Изделия (ИПИ-технологии).

НИИ, ОКБ и заводы авиационной и ракетно-космической промышленности в предыдущие годы в результате научных исследований и совершенствования процессов проектирования, производства и информационной поддержки эксплуатации достигли определенного уровня применения компьютерной технологии. Однако уровень информационной интеграции стадий и этапов даже на передовых предприятиях все еще недостаточен. Задача состоит в том, чтобы наряду с развитием компьютеризации на различных стадиях создания изделия информационно объединить все этапы жизненного цикла посредством ИПИ-технологии, которая, по существу, является ключом к информационному перевооружению авиационной и ракетно-космической промышленности.

Усложнение объектов, технических и технологических систем, обострение конкурентной борьбы настоятельно требуют изменения стратегии и тактики кадрового сопровождения прежде всего оборонных программ и проектов (научно-исследовательских, проектно-конструкторских и производственных), применения эффективной системы непрерывной профессиональной подготовки, включающей:

– углубленную фундаментальную подготовку на начальных этапах обучения;

– освоение рабочих профессий для лучшего понимания сути изучаемых процессов и явлений;

– освоение информационных технологий для ускорения рутинных работ и имитационного моделирования процессов и объектов;

– целевую индивидуальную профессиональную подготовку, ориентированную на конкретные задачи и рабочие места, для резкого сокращения периода адаптации и стажировки молодых специалистов;

– периодическое повышение квалификации или переподготовку (образовательное сопровождение) специалистов на всем протяжении трудовой деятельности.

Важнейшим направлением становится прогнозирование и планирование потребностей в обеспечении квалифицированными кадрами всех уровней подготовки для восстановления и совершенствования системы подготовки и переподготовки специалистов при эффективном взаимодействии аэрокосмических университетов и предприятий.

Принимая во внимание длительность, сложность и затратность восстановления и модернизации научно-образовательной системы в полном объеме, предлагается формирование базовых пилотных проектов, цель которых определение полных потребностей и прогноз направлений кадрового сопровождения, отработка нормативно-правовых и методических материалов для учебно-научно-инновационных центров коллективного пользования, обеспечивающих учебно-научный процесс и распространение опыта в других отраслях на основе использования систем коллективного пользования и дистанционного обучения в условиях удаленного доступа.

К основным методологическим принципам ИПИ-технологии, определяющим требования к непрерывной подготовке специалистов, относятся следующие.

1. Необходимость построения и использования на всех этапах полного электронного определения изделия (самолета, вертолета, ракеты, двигателя), обеспечивающего формирование интегрированного информационного поля, сквозного по всем этапам жизненного цикла. При этом должна использоваться единая система (класса PDM/PLM) управления данными об изделии. Исследователи, конструкторы, производственники, специалисты по сертификации и специалисты по подготовке электронной эксплуатационной документации – каждый на своем этапе, с одной стороны, пополняют общее электронное определение изделия соответствующими данными и характеристиками, с другой стороны, на каждом этапе берут данные из общего определения изделия.

2. Выполнение проектов методами ИПИ-технологии на стадиях научных исследований, проектирования, производства, испытаний и других стадиях жизненного цикла изделия, а именно: электронное макетирование, управление проектом, потоками работ, управление производственными, кадровыми, финансовыми ресурсами, управление качеством и логистическая поддержка эксплуатации базируются на интегрированной информационной среде жизненного цикла изделия. Руководитель проекта в целом, руководители и специалисты разных уровней могут получать информацию обо всех сторонах создания изделия со своего терминала: о состоянии хода работ по изделию, вариантах конструкции и технологии на данное календарное время, обеспеченности изделия ресурсами с учетом санкционированного доступа.

3. Принципиальное преимущество ИПИ-технологии состоит в сквозной компьютерной привязке всех этапов, начиная от НИОКР с электронным макетированием, безбумажным документооборотом в сетевых информационных структурах, непрерывным отслеживанием качества и соблюдения стандартов по всему жизненному циклу, – все это позволяет интенсифицировать проведение научно-проектировочных нововведений. В ИПИ-технологии качество обеспечивается в полном электронном 
определении изделия и с учетом всех влияющих на него факторов. Кроме того, активно работает обратная связь, так как в ИПИ-технологии идет непрерывный учет опыта эксплуатации в формировании нового проекта или для модификации существующего изделия с использованием подсистемы реконфигурации проекта.

4. Значительный вклад ИПИ-технологии в повышение эффективности возможен на этапе сертификации изделия. Так как в ИПИ-технологии формируется полное электронное описание изделия, включая характеристики по аэродинамике, динамике полета, статической и динамической прочности, то это позволяет осуществить в процессе сертификации полный охват конструкции и параметров, в том числе выявление критических узлов по ресурсу для определения суммарных эксплуатационных характеристик изделия. Поскольку в ИПИ-технологии существует эффективная обратная связь посредством сети, то для обеспечения конечного результата – создания изделия заданной надежности и заданного ресурса путем обратной развертки – должна быть точная постановка задач на начальных этапах.

5. Создание электронного технического руководства по эксплуатации самолета, вертолета, двигателя начинается с этапа проектирования, продолжается на этапах испытаний и технологии производства, особенно для функционально завершенных сборочных единиц – агрегатов. Из этого следует, что этап логистической поддержки эксплуатации – это только завершающий этап электронного документирования на основе полного электронного определения изделия и технологии сборки, сформированных на предыдущих этапах. Электронное руководство по эксплуатации должно использоваться в интерактивном режиме с прямым доступом в базу данных, в которой помещены следующие разделы, необходимые для эксплуатации: диагностика и операции поиска неисправностей; регламент технического обслуживания; каталог деталей, ведомости ЗИПа; планирование и учет проведения регламентных работ; обмен информацией с заводом-поставщиком; автоматизированное извлечение данных из общего описания изделия в соответствии с логистической поддержкой эксплуатации и в перспективе – виртуальная демонстрация демонтажа и монтажа сборочных единиц и бортовых подсистем.

6. Электронное документирование позволяет обеспечить полную каталогизацию узлов и комплектующих для сертификации, эксплуатации и ремонта. Благодаря информационной связи этапа эксплуатации с заводом и его субподрядчиками средствами ИПИ-технологии обеспечивается надежная защита от «поддельных» деталей. Этап электронного документирования и логистической поддержки эксплуатации в российских организациях наименее проработан. По ряду изделий, переданных в свое время 
в эксплуатацию или проданных, в том числе и военных изделий, в самом срочном порядке необходимо выполнить электронное документирование. Поскольку изделия выпущены не в рамках ИПИ-технологии, то есть без электронного документирования, которое необходимо начинать с этапа проектирования, предстоит выполнять параллельно с эксплуатацией сложнейшие работы.

7. Внедрение информационной технологии поддержки авиационной и ракетно-космической техники на всех стадиях жизненного цикла, безусловно, требует современного технического оснащения, включающего графические рабочие станции, накопители больших объемов данных, технологическое оборудование с ЧПУ, координатно-измерительные машины и, что наиболее важно сегодня, построения и эксплуатации информационных сетей.

В соответствии с выделенными методологическими принципами определением пилотного проекта в предлагаемой концепции является совокупность конкретного изделия авиационной и ракетно-космической техники, примененной при его создании ИПИ-технологии и профессионально подготовленные в процессе реализации проекта кадры. Другими словами, это практически реализуемая разработка с освоением и внедрением ИПИ-технологии непосредственно в процессе создания конкретного летательного аппарата, двигателя или авионики.

Результатом осуществления проекта должно стать формирование совместной триады: авиационное или ракетно-космическое изделие плюс ИПИ-технология плюс кадровое сопровождение. Например, три конечных продукта: самолет плюс полная электронная документация плюс учебно-методическое обеспечение.

Пилотные проекты выделяются с целью подчеркнуть важность отработки методов, приемов, программно-методического обеспечения на реальных авиационных и ракетно-космических изделиях и конструкциях с учетом их особенностей и, наряду с этим, подготовить кадры и получить практический опыт внедрения ИПИ-технологии в учебно-научно-инновационных центрах коллективного пользования для распространения на другие предприятия и учебные заведения.

Внедрение ИПИ-технологии в соответствии с предложенной концепцией в авиационной и ракетно-космической промышленности, в первую очередь при создании новой военной и гражданской техники, позволит в 1,5–2 раза ускорить процесс проектирования, подготовки производства, изготовления и в целом по всему циклу сократить сроки передачи изделия заказчику или выпуска на рынок на 25–40%. ИПИ–технология при этом позволит значительно сократить себестоимость наукоемких изделий, даже с учетом необходимых инвестиций. Сокращение доли брака и объема конструктивных изменений возможно на 20–30% в результате применения ИПИ-технологии профессионально подготовленными специалистами.

Внедрение ИПИ-технологии обеспечивает значительную эффективность в модернизации эксплуатируемых в настоящее время изделий авиационной и ракетно-космической техники.

Освоение современной ИПИ-технологии необходимо также для гарантированного выполнения государственного оборонного заказа и обеспечения достаточного уровня мобилизационных мощностей оборонно-промышленного комплекса.

ИПИ-технология, внедренная в оборонно-промышленном комплексе, позволит широко применить ее методы и результаты в гражданском машиностроении и других отраслях народного хозяйства и тем самым существенно увеличить прирост ВВП в стране.

Высокоэффективная ИПИ-технология является, по существу, основой системного перевооружения машиностроения первой половины ХХI столетия, поэтому в настоящее время на эту технологию «делают ставку» все высокоразвитые страны и корпорации, выпускающие наукоемкие промышленные изделия военного и гражданского назначения.

Эффективное применение новых информационных технологий основано на организации взаимосвязанной коллективной работы специалистов. Пробелы образования в области специального применения новых информационных технологий не позволяют сегодня эффективно использовать научно-технологический задел в области авиации и космонавтики, что становится тормозом научно-технического прогресса.

Назрела настоятельная необходимость эффективного решения проблем непрерывного образования в области информационных технологий специалистов авиационной и ракетно-космической промышленности при объединении усилий вузов и предприятий на базе учебно-научно-инновационных центров коллективного пользования и государственной поддержке.

Учебно-научно-инновационные центры коллективного пользования (УНИЦКП) предназначены для выполнения учебно-научных работ, связанных с непрерывной целевой подготовкой и переподготовкой кадров по кадровым заказам предприятий и обеспечения кадрового сопровождения оборонных и международных программ и проектов этих предприятий.

Для функционирования УНИЦКП необходимо объединение интеллектуальной собственности и обеспечение многоканальности финансирования научных и образовательных программ, обеспечивающих выявление критических технологий, формирование научно-технологического задела для их разработки и исследования и научно-технического прогноза развития техники и технологии.

Кроме того, УНИЦКП, реально занимающийся инновационной деятельностью, может стать учебным полигоном, где в процессе целевой подготовки и переподготовки кадров будут оптимально сочетаться теоретические знания и практические навыки с возможностью тиражирования апробированных технологий и решений на образовательную сферу в целом.

В условиях УНИЦКП облегчается привлечение преподавателей к научно-исследовательской работе предприятий с целью решения актуальных производственных проблем. В свою очередь, это позволяет совершенствовать учебный процесс и обеспечить необходимую целевую подготовку.

Положительное влияние на качество подготовки специалистов оказывает возможность выполнения НИР студентами, а также привлечение работников предприятий с целью подготовки кадров высшей квалификации при объединении материальных и финансовых возможностей вузов и предприятий. Такое объединение дает возможность приобретения, освоения и эффективной эксплуатации современного дорогостоящего оборудования для учебных и исследовательских целей.

В рамках УНИЦКП складываются временные и постоянные творческие коллективы для выполнения исследовательских НИР и осуществления учебного процесса в интересах предприятия и отрасли. В случае необходимости легко решается задача оперативной переподготовки работников предприятия по целевым программам дополнительного образования с участием аэрокосмических университетов.

Традиционно поставщиками кадров (в том числе и высшей квалификации) для ГКНПЦ им. М.В.Хруничева, в составе которого находится известное конструкторское бюро «Салют» и ракетно-космический завод, были МВТУ им. Н.Э.Баумана, МАИ им. С.Орджоникидзе и МАТИ им. К.Э.Циолковского.

Большое количество сотрудников этого космического центра закончили МАТИ им. К.Э.Циолковского, филиал которого был открыт в 1945 году при авиационном заводе № 23 (сейчас ракетно-космической завод).

В настоящее время этот филиал университета реорганизован в Аэрокосмический институт целевой подготовки специалистов (АИЦПС) для ГКНПЦ им. М.В.Хруничева, где обучается около 500 студентов дневного и вечернего отделений. В составе АИЦПС подготовку кадров осуществляют шесть выпускающих кафедр МАТИ: «Спутники и разгонные блоки», «Технология производства летательных аппаратов», «Испытания летательных аппаратов», «Стартовые комплексы», «Космические телекоммуникации», «Технологии интегрированных автоматизированных систем».

За годы сотрудничества ГКНПЦ им. М.В.Хруничева и аэрокосмических университетов в области подготовки инженерных кадров выработана современная методология целевой подготовки инженера, ориентированная на кадровое сопровождение наукоемких программ и проектов. Она заключается, прежде всего, в системе непрерывной подготовки специалиста, начиная со старших классов средней школы. Поступив в университет, студенты продолжают сотрудничество с Центром, работая в структурных подразделения предприятия и осваивая будущую специальность по «ступенькам»: рабочий – техник – бакалавр – инженер.

Невозможно в короткой работе остановиться на всех проблемах, связанных с созданием новой авиационной и ракетно-космической техники, но, как нам кажется, мы показали, что именно в процессе создания такой техники выходят на первый план такие мировоззренческие категории, как сотрудничество, устремленность в будущее, ступени самосовершенствования 
во имя высокой общей цели. И, конечно, следует сказать главное: мы как страна, проложившая дорогу в космос, можем и должны сохранить лидирующие позиции в авиации и космонавтике и в XXI веке.
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Роль космонавтики 
в развитии науки значительна 
(выступление в дискуссии)
Тематика докладов нашей секции посвящена научно-техническим аспектам космонавтики. Однако следует с удовлетворением отметить, что в выступлениях были рассмотрены также гуманитарные, философские, мировоззренческие вопросы. Имеются в виду не только доклад В.В.Казютинского, посвященный в основном философским вопросам космонавтики, а также глубокое и блестящее сообщение В.Г.Леонтьева, озвученное Е.Б.Матвееевой, но и ряд «технических» докладов. Особенно хотелось бы отметить два доклада, подготовленных в соавторстве Е.Л.Новиковой, в которых за технической формой содержания просматриваются глубокие мировоззренческие проблемы. Считаю, что целесообразно дальнейшее развитие высказанных идей в философско-нравственном направлении.

В докладе В.П.Сенкевича отмечалось, что эксперты ООН оценивают ситуацию на нашей планете как опасную с перспективой развития в критическую и даже катастрофическую. Здесь уместно напомнить, что в Учении Живой Этики, которое было дано семьей Рерихов, еще в 1920-х годах со всей определенностью говорилось о том, что положение Земли очень опасное, что она тяжело больна, и если человечество не примет надлежащие меры, положение ее может стать катастрофическим. Там же указывались и пути выхода из этой ситуации, важнейший из которых – изменение направления мышления.

Ряд докладов, прозвучавших на секции, посвящены вопросам пагубности ориентации при проведении различного рода космических исследований на чисто рыночные критерии с их приматом выгоды и т.д.

В большинстве докладов на нашей секции роль космонавтики в развитии общества оценивалась положительно, хотя на других секциях были выступления, где подчеркивалась отрицательная роль космонавтики.

Однако следует отметить, что как на нашей, так и на других секциях при оценке роли космонавтики (при рассмотрении экономических, военных, социальных технических и экологических аспектов) совершенно упускается из виду значение космонавтики в развитии фундаментальной науки. А ведь именно благодаря космонавтике человечество получило возможность изучать Вселенную во всем диапазоне электромагнитных волн. Это привело к фундаментальным открытиям. Достаточно упомянуть о проблеме «скрытой» массы (95% всего вещества Вселенной имеет небарионную природу) или о проблеме многомерности пространства.

Мы стоим на пороге радикального изменения научной парадигмы, наших фундаментальных представлений о Вселенной, о природе материального мира. И не следует забывать, что космонавтика сыграла в этом очень значительную роль.
Наука и новая система познания
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Состояние кризиса сложной целостной системы и пути его преодоления
Искание новых путей – самый необходимый вопрос. При необычности условий будущего невозможно будет пройти старыми путями. Это должны запомнить все новые. Самое ужасное, когда люди не умеют выходить из старой колеи. Самое ужасное, когда люди приходят к новым условиям со старыми привычками. Как невозможно со средневековым ключом открыть современный замок, так невозможно людям со старыми привычками открыть дверь в будущее.

Беспредельность, 484

Там, где сложное стремление недоступно, там Братья человечества не утверждают своего явления.

Иерархия, 1

Не роскошь Учение; оно преподает самое меньшее, что можно ожидать от воплощенных после миллионов лет.

Сердце, 554

Введение

XХI век встретил человечество взрывом глобальных проблем: многочисленными природными катаклизмами, угрозами экологической катастрофы, истощением энергетических ресурсов планеты и т.д. Все это привело к осознанию грядущей экологической катастрофы, ставящей под вопрос существование не только отдельных наций и государств, но и всего человечества в целом. Страх перед планетарной угрозой поставил человечество перед необходимостью нахождения новых, единых для всех народов ценностей. Очевидно, что сближение культур происходит все более и более энергично по мере того, как возрастает уровень проблем, обрушивающихся на планету. Кризисы планетарных масштабов могут сыграть роль управляющих параметров, которые заставят человечество объединиться и перейти от многообразия национальных ценностей к единой, универсальной системе ценностей общецивилизационных.

И в то же время все глобальные угрозы, связанные с природными катастрофами, зачастую меркнут в сознании людей перед теми угрозами человечеству, которые проявились как два противоположных полюса современного мира. Одна из них родилась в мире приоритета материальных ценностей – это политика силы, подавления, захвата власти – политика превращения живого разнообразия культур в единый, покорный конгломерат цивилизаций. В основе второй угрозы лежит фанатичная вера, которая делает естественным явлением самопожертвование и принесение в жертву жизней других людей. Но, несмотря на разницу в предпосылках, исход в обоих случаях одинаковый – обесценивание человеческой жизни в глобальных масштабах. В связи с этим снова и снова возникает все тот же вечный вопрос о смысле жизни, на который человечество никак не может найти однозначного ответа.

Разнообразие ценностей культур и их столкновение в условиях, когда мир для человека становится все более тесным, заставляет искать ответы на вечные вопросы у науки. Наука – это та область деятельности, которая формирует единую научную парадигму, то есть единый способ научного мышления, единую картину мира, единую логику у всего человечества в целом, независимо от принадлежности к той или иной культуре. Современная наука с переходом к информационно-синергетической парадигме открывает новые перспективы выхода из сложившейся кризисной ситуации, позволяет по-новому взглянуть на роль человека и его духовной составляющей в решении проблем глобального мира и будущей судьбы человечества.

Синергетика подсказывает, что закономерные связи в системе и вектор развития могут быть определены лишь в том случае, если субъект сможет выйти за пределы исследуемой системы. Отсюда следует вывод, что ответ на вопрос о смысле жизни следует искать путем синтеза науки, философии и религии. Учение Живой Этики, при внимательном его рассмотрении, содержит огромные пласты информации, позволяющие открыть в основополагающих идеях синергетики совершенно новые и неожиданные грани. Вхождение в современную науку понятий о сложности и многомерности делает систему взглядов, изложенных в Живой Этике, очень современными и доступными для понимания.
Состояние кризиса и второй закон термодинамики

Слово кризис происходит от греческого krisis, что означает решение, поворотный пункт, исход. Когда говорят о кризисе, то, как правило, подразумевают резкий, крутой перелом в чем-либо, тяжелое переходное состояние, проявляющееся в глубоком расстройстве системы, вызванном нарушением сбалансированности процессов, поддерживавших ее сравнительно устойчивое функционирование (метастабильность).

Если рассматривать состояние кризиса с точки зрения синергетики, то оно будет соответствовать состоянию утраты системой (человеком, обществом) ориентира, цели, аттрактора. Это переход в точку бифуркации, в состояние выбора дальнейшего пути развития. Очень упрощенно этот процесс можно проиллюстрировать известной схемой, приведенной на рис. 1.

Проходя в своей жизни через ряды (каскады) бифуркаций, человек часто забывает или просто не осознает, что накопление опыта, расширение сознания, продвижение в обществе происходят именно благодаря возникновению кризисных ситуаций.

Кризис – это сложное состояние, в котором одновременно присутствуют и конец, и будущее начало. Но драматизм ситуации, с которым, собственно, и связывается понятие кризиса, проявляется в тот момент (краткий или довольно продолжительный), когда будущее еще не осознано, когда оно нежеланно, а воображение рисует только негативные последствия, связанные с крахом прежнего, привычного состояния. Инертность мышления чаще всего не позволяет в этом состоянии озабоченности открыться навстречу будущим возможностям и перспективам, сознание цепляется за старые формы своего бытия и не хочет (или не умеет) достойно и радостно встретить свою свободу. Оно просто не знает, как ею распорядиться.
Рис. 1. Схема эволюции открытой сложной нелинейной системы: 
А – исходное состояние; В, С, D – точки бифуркации

«Конечно, люди твердят о свободе, даже не зная особенных качеств ее. Утверждение свободы будет в них возвышением сознания. Усиленные поиски свободы показывают, что дух в потенциале своем стремится к новым восхождениям, но никто не сказал ему, как обращаться с этим сокровищем» [19, 85].

«Больше всего страшатся люди расширения сознания. <…> Потому, когда Мы посылаем на подвиг, Мы, прежде всего, устремляем к новому сознанию. Только в беспредельном устремлении к расширению сознания и в стремлении к необычному можно продвинуть сознание к эволюции» [11, 695].

Как ни странно, призыв к расширению сознания встречает сопротивление в первую очередь у людей верующих, причем не только у ортодоксальных иудеев, христиан или мусульман, но и у тех, кто отпочковался от официальных мировых конфессий с тем, чтобы иметь больше степеней свободы в своей вере, то есть обращаться к Господу с просьбами о финансовом благополучии, престижной работе, красивом жилье, послушных детях и других благах. Расширение сознания воспринимается ими как греховное устремление к общению с духами, то есть бесами. А от бесов, естественно, нужно всеми силами избавляться, а не привлекать их. При этом людей, признающих существование Тонкого Мира, не просто пугает возможность одержания темными силами, многие из них уже имеют горький опыт общения с ними, поскольку приходят к Богу измученные алкоголем, наркотиками, преступлениями, депрессией.

Но эти люди и их пастыри забывают о фундаментальном законе Бытия, который хорошо известен научному знанию, в частности синергетике: подобное притягивается подобным. Не мир виноват в том, что его населяют духи, которые пугают людей. Сам человек своим несовершенным сознанием притягивает духов из самых низших сфер и привязывается к ним. Поэтому бесов, прежде всего, нужно искать в себе, изменяя себя, освобождаясь от сора, выращивая в себе новые структуры более высокого сознания. «Вот идет князь мира сего и не имеет во Мне ничего» – основная формула для человека, устремляющегося по пути совершенствования.

Часто говорят о том, что люди, освободившиеся с помощью Церкви от алкогольной или наркотической зависимости, отходя от веры, очень быстро возвращаются к прежнему состоянию. Это результат того, что такие люди в большинстве своем, приходя в церковь, надеются на чудо, а не прилагают собственных усилий, чтобы изменить себя. И лишь единицы, которые приобрели действительный духовный опыт, могут быть независимыми от Церкви, не нуждаясь более в обязательном посредничестве между собою и Богом.

Люди неверующие боятся необычного в силу недостатка воображения, неподвижности мышления, привязанности к своему приобретенному в течение жизни благополучию. Им проще смириться с тем, что жизнь заканчивается смертью (поскольку это позволяет жить земными интересами, пока живется), чем принять идею бессмертия с бесконечными воплощениями и ответственностью перед Всевышним за свои мысли и дела. В такой психологии обывателя проявляется могущественный второй закон термодинамики – для того, чтобы тепло могло перейти от более горячего тела к более холодному, не требуется никаких усилий – энергия распространяется по пути наименьшего сопротивления, по предуготовленному уклону, от жизни к смерти. Таков закон, потому тратить силы на сопротивление и какие-то иллюзии о вечной жизни нет смысла. Зато есть смысл в даче, машине, аристократических привычках и красивых вещах. И очень часто вещи переживают своих хозяев.

Известный швейцарский психолог и философ К.-Г.Юнг, рассматривая проблему расходования психической энергии в момент ее высвобождения (мы бы сейчас сказали, в точке бифуркации), писал о важности установки сознания, а следовательно, качества мышления. В то же время он отмечал, что, как правило, у обычных людей энергия перетекает сверху вниз, от высшего к низшему, от сознания – к его тени. В результате возникает привязанность к более низкому уровню и зависимость от него. «Психическая энергия есть реальность прихотливая, которая хочет реализовывать свои собственные условия. Энергии может быть сколько угодно, однако мы не сможем использовать ее до тех пор, пока нам не удастся создать для нее надлежащий “уклон”. <…> Лишь там, где есть уклон, продолжается тропа жизни. Однако, где нет создаваемого противоположностями напряжения, там нет энергии; поэтому должна быть найдена противоположная установка сознания. <…> Но чтобы возникло напряженное соотношение противоположностей, без которого невозможно дальнейшее движение, для этого то, что вытеснено, должно быть осознано. Чтобы от него избавиться, сознание располагается в определенном смысле сверху, а Тень – снизу, и так как высокое стремится к низкому и горячее – к холодному, то каждое сознание, возможно, не догадываясь об этом, ищет свою бессознательную противоположность, без которой оно осуждено на застой, измельчение и закоснение. Лишь от противоположности зажигается жизнь» [21, с. 89–90].

Проблема в том, что противоположность, как правило, находится на более низком уровне. Движение происходит, «жизнь зажигается», но качество этой жизни, зарожденной выброшенным в силу необходимости избытком энергии, оказывается невысоким. Можно сказать, что в соответствии со вторым законом термодинамики (в силу врожденного инстинкта) произойдет самопроизвольное перетекание потока психической энергии по уклону сверху вниз. Сама система при этом качественно не изменится, она просто из возбужденного состояния перейдет в состояние равновесия; при этом качество энергии, трансформированной сознанием, ухудшится; произойдет то, что в физике называется деградацией энергии. Такой характер адаптации к входящим в сознание потокам энергии приводит к росту энтропии в окружающей среде, само же сознание никаких эволюционных изменений не претерпевает. Вот почему благополучный человек как бы застывает в своем развитии на одном уровне: ему хорошо, он живет, как в раю, потому никаких усилий для переустройства собственного сознания и жизни не прилагает. Поэтому «тепленькие не пригодны для эволюции». Да и синергетика говорит о том, что системы, способные к самоорганизации, начинают строить структуры только тогда, когда оказываются на грани выживания.

Но наряду с обычным жизненным типом людей Юнг рассматривает людей противоположного, героического типа, способных реализовать негэнтропийный механизм, направленный не на расходование, а на концентрацию энергии. Он пишет: «В известной степени можно признать за этой концепцией право на существование в той мере, в какой человек вообще в состоянии наметить определенную линию своей жизни, которой ему следует придерживаться. Но мы знаем, что не существует такой человеческой дальновидности и жизненной мудрости, которая могла бы сделать нас способными придать нашей жизни заранее намеченное направление, – это возможно разве что на малых отрезках пути. Такое воззрение значимо, во всяком случае, лишь по отношению к “обычному” жизненному типу, но не по отношению к “героическому”. Второй образ жизни тоже существует, но, без сомнения, гораздо реже, чем первый. По поводу второго уже нельзя, конечно, сказать, что человек едва ли может задать направление своей жизни либо может это сделать лишь на короткой дистанции. Героический образ жизни безусловен, т.е. он определяется судьбоносными решениями, причем решение об избрании определенного направления сохраняет свою силу и в случае горького исхода. <…> Во всемогущей повседневности, к сожалению, встречается мало такого необычного, которое было бы здоровым. Для явного героизма остается мало места; однако нельзя сказать, что требование героизма вообще не стоит перед нами!» [21, с. 83].

Таким образом, Юнг тоже приходит к выводу, что устремление к расширению сознания, то есть познанию необычных образов, незнакомых энергий редко реализуется на фоне того, что принято называть хорошим здоровьем. Конечно, с позиций теории самоорганизации это вполне объяснимо – для того, чтобы система адаптировалась к изменениям во внешней среде и научилась адекватно реагировать на них перестройкой своей структуры, необходимо определенное время. Замедленная реакция на изменившиеся условия приводит к застоям в русле энергетического потока, после которых может последовать взрыв, разрыв структурных связей, то есть нарушение психического здоровья. Хорошо известно, что у тонко чувствующих людей наблюдаются именно такие явления. Очень часто мозг гения не выдерживает непомерной нагрузки, и творческая жизнь завершается психиатрической больницей.

Ученые, использующие междисциплинарный подход в исследовании таких сложных систем, как психика и сознание, говорят о том, что к творческой сфере человеческого организма можно подходить как к органу или органам, организованным в более или менее сложную систему: «Эти органы вполне реальны, они развиваются, функционируют, распадаются, восстанавливаются по особым законам. <…> Их нельзя непосредственно осязать, ощупать, хотя они, так же как и орудия труда, входят в схему нашего тела. Мы знаем зону досягаемости руки, длину шага, величину прыжка, скорость бега. Мы также хорошо знаем остроту зрения, тонкость различения, возможности памяти, степень собственной разумности, хотя, конечно, возможны и ошибки и иллюзии. Эта построенная индивидом система органов, орудий, вступающая в идеальный контакт с реальностью (подчеркнуто мной. – Н.К.), необходима субъекту для проигрывания определенных вариантов поведения и деятельности. <…> Образы и представления – это такие же органы, как печень и сердце» [4, с. 14–15].

Таким образом, перед современными учеными психическая реальность выступает как система функциональных органов индивида, своего рода «духовный организм», имеющий сложное строение и разнообразные связи с окружающей средой. Подобные выводы делаются и в отношении сознания. Отсюда следует, что, как и всякий другой орган, психика и сознание могут быть здоровыми и больными, могут гармонично встраиваться в жизнь физического тела, а могут, разрушив тонкие связи с ним, жить своей собственной жизнью.

Большие надежды в исследовании творческой активности человека, особенно в кризисных ситуациях, в настоящее время возлагаются на науку о взаимодействии и самоорганизации – синергетику. Синергетика, изучая механизмы возникновения кризисных ситуаций и разрабатывая способы их преодоления, особое внимание уделяет анализу возможных путей выбора, а также оценке тех потерь, которые неизбежно будут сопровождать тот или иной выбор. При этом наука говорит о том, что существует ограниченное число сценариев, по которым может пойти нелинейная система в своем развитии после точки бифуркации. Однако, эффективно прогнозируя возможные варианты поведения сложных систем самой различной природы, синергетика не берет на себя ответственность прогнозировать те ситуации, в которых на первый план выходит человек со своей тонкой психической организацией, часто не подчиняющийся в своем поведении известным законам физики.

Вот что пишет по этому поводу Е.Н.Князева, известная своими фундаментальными исследованиями в области синергетики: «Поведение, мотивы, личностные предпочтения каждого отдельного члена общества или даже малой социальной группы едва ли объяснимы с помощью синергетики. Синергетика имеет дело с макросоциальными процессами и общими тенденциями развития общества. <…> Индивид как отдельная независимая личность фактически оказывается оставленным синергетикой в полной неясности.

Во-вторых, синергетика практически не учитывает роль сознательного фактора духовной и идеологической сферы. Синергетика не рассматривает возможность человека прямо и сознательно противодействовать макротенденциям самоорганизации, которые присущи социальным сообществам. <…> Словом, синергетика не принимает во внимание социальную рефлексию и возможное противодействие: “Знаю, как должно быть, но делаю все наоборот”» [7, с. 106].

А.П.Назаретян, автор известных трудов по синергетике, исторической психологии и футурологии, исследуя векторы исторического процесса, обнаруживает неразрешимое противоречие между всемогуществом второго закона термодинамики в физическом мире и постоянным нарушением этого закона в сфере эволюции сознания: «Второе начало термодинамики, или закон возрастания энтропии, – единственное известное науке асимметрическое свойство физических процессов, обеспечивающее их необратимость во времени. Все попытки дисквалифицировать этот закон или ограничить его применимость (например, за счет биотических или социальных процессов) оказались несостоятельными: при правильном выделении системы сопряженного взаимодействия снижение энтропии в одной системе обязательно оплачивается ростом энтропии в другой подсистеме. <…> Поскольку же фактических противоречий между выводами термодинамики  и наблюдаемыми процессами обнаружить не удается, парадокс эволюции приобретает более глубокий, парадигмальный характер. С классической точки зрения, уровень организации во Вселенной должен последовательно снижаться, а не расти, как это в действительности происходит в истории общества, биосферы и Метагалактики» [8, с. 16].

Синергетика, изучающая эволюционирующие целостности, показывает, что сложная нелинейная система эффективно противостоит разрушительному действию хаоса только в том случае, когда она находится вдали от равновесия по отношению к окружающей среде. То же самое можно сказать и о человеческой личности, которая, стремясь сохранить свою индивидуальность, всеми силами старается противостоять слиянию с массами, то есть пытается реализовать негэнтропийный механизм своего развития.

В Учении Живой Этики многократно говорится об опасности состояния равновесия, к которому в конце концов переходят все физические системы, развивающиеся по инерции. Только волевое усилие, только устремление духа к высшим сферам спасает от застоя и поддерживает жизнь.

«Возрождение духа накопляется устремлением не в ровных умениях, которые застилают ум. Ровность есть обычность; ровность есть замирание; ровность есть смерть духа. Только когда дух понимает свою линию действия, он может поставить себя в орбиту космического течения.

Почему же дух закаляется в различных устремлениях? Красота закалки духа заключается в явлении потенциала устремления. Потому когда дух стремится к исканию источника, то жизненная ровность нарушается. В истреблении ровности можно прийти к необычному. В этом человечество должно утвердиться. Вся красота и творчество Владык создаются необычно. Устремление человечества к необычному даст ему понимание Нового и приблизит его к Беспредельности!» [11, 891].

«Духовным сознанием обогащается ваша планета. Материальность не движет эволюции. Устремленное к неподвижности накопления материальное сознание заводит в стоячей воде присущих москитов. Но причина неподвижности мысли страшна. Нет бесконечного покоя, потому не задерживайтесь на одной точке: или сдвиг сплавит вас, или поможете перевороту космическому» [11, 8].

Равновесное состояние («ровность») – это неподвижность, бесформенность, отсутствие целостности, это хаос – застывший мир без души. А мир без души – это, по образному выражению Плотина, «мертвенно-неподвижное нечто», «безжизненная», «громадная инертная масса», «только труп, земля и вода, и даже нечто худшее – темная бездна вещества и какое-то небытие – нечто такое, от чего даже боги трепещут, по выражению поэта» [10, с. 15].

Итак, равновесное состояние – это хаос, мир без жизни, мир без форм.

Но ведь и высшие состояния, как учит нас Живая Этика, характеризуются отсутствием форм.

«Дух – часть Космоса, имеющая бытие свое поверх всех его форм. Ведь есть сферы Космоса, где бытие не имеет формы. <…> Из единого луча света, разложенного на семь составных и пять дополнительных, слагаются закатные краски снегов Гималаев, из Единого Элемента, подразделенного на семь основных и пять дополнительных, творится все беспредельное разнообразие звездных миров видимой и не видимой глазу Вселенной. Из Того, Что не имеет формы, создается то, что облечено в форму. И над всеми видимыми и невидимыми глазу формами всех проявленных миров – дух, в своем высшем выражении не имеющий формы, но творящий их все. Ибо все, что есть, есть результат творчества духа, того творчества, которое является уделом человека от начала времен и целью его эволюции» [6, 18].

В чем же разница с точки зрения энергетического подхода между этими двумя прямо противоположными состояниями: бесформенным хаосом и бесформенным духом-творцом?

Синергетика, изучающая механизм возникновения диссипативных структур, уже может ответить на этот вопрос – основное различие в этих состояниях заключается в качестве энергии. Качество диссипативной структуры, как неравновесной системы, зависит от качества создающей ее энергии. Бесформенный хаос, элементы которого инертны и не способны к согласованному действию, никогда не сможет стать источником направленного энергетического импульса и поэтому не сможет стать творцом.

Энергия струи горячего пара, вырвавшейся из котла, ничего не создаст, а только разрушит. Высококонцентрированная энергия лазерного луча, направленного на инертное твердое вещество, способна образовать из него живой, пульсирующий плазменный сгусток, откликающийся на внешние воздействия.

Учение Живой Этики, рассматривая процесс творчества, придает качеству энергии особое значение.

«Качество энергии предопределяет каждое человеческое начинание. Творчество духа насыщается качеством энергии. Человеческое стремление должно направиться к познанию качества энергии. Как близко подойдет дух к знанию высших энергий, если он осознает все насыщение огнем! В каждом импульсе живет это огненное качество. Каждое жизненное устремление движется этим качеством. Осознание этого качества дает осознание всех жизненных импульсов Беспредельности» [11, 845].

«Ведь только когда качество энергии принимает свойства космических огней, утверждается высшее соответствие. Так в каждом импульсе нужно искать качество высшего соответствия и в невидимом мире заключается вся мощь действия» [11, 855].

«Качество энергии напрягает каждое действие. Не в действии энергии, но в импульсе заключается мощь энергии. Когда создается форма, то качество энергий предопределяет ее жизненность, потому творчество космического магнита нужно определить как явление качества. Только энергии созидающие устремляют импульсы к формированию жизненных огней» [11, 843].

«Две сгармонизированные ауры могут создать новый мир. Две сгармонизированные ауры могут быть залогом преуспеяния, ибо реакция от объединения лучей может направить к продвижению каждое начинание. Явим утверждение объединению и сгармонизированию аур. И на пути к Миру Огненному запомним, как мощны лучи объединенных аур» [16, 66].

Итак, залог творчества сложного целого – гармоничное объединение элементов, мощный согласованный импульс, высокое качество энергии.

Рассмотрим, что представляют собою и как формируются структуры, способные к излучению мощного когерентного лучистого потока, на примере такого физико-химического процесса, как детонация взрывчатой смеси.
Механизм повышения качества энергии 
в детонационной волне

Понятия взрыв и детонация неоднократно встречаются в книгах Живой Этики.

Что такое взрыв человечеству было известно давно. А вот о детонации, как о быстропротекающем самоподдерживающемся волновом процессе, ученые узнали только к концу XIX в. Понятие детонации было впервые определено и сформулировано французским химиком П.Бертло совместно с П.Вьелем в 1883 году. Интересно отметить, что в этом же году англичанином А.П.Синнетом, одним из сподвижников Е.П.Блаватской, был опубликован «Эзотерический буддизм» – произведение, в котором к эволюции человечества было применено определение «человеческая волна».

В одном из посланий Учения Храма, данном теософам Америки на стыке XIX и XX вв., о бризантных взрывчатых веществах упоминается в связи с возникновением состояния, которое мы сейчас могли бы назвать диссипативной структурой:

«Состояния материи, обычно именуемые изучающими оккультную науку акашическим, эфирным, водным и огненным, содержат основы газов, известных экзотерической науке как пароводородные, парокислородные, кислородо-водородные и азотные.

Путем соединения, рекомбинации и разъединения указанных газов способом, известным лишь Посвященным высокой ступени, божественная химия развивает субстанцию определенного состояния, или преходящий проводник, являющийся временным обиталищем для каждого подраздела духовной жизненной силы, которой надлежит воплотиться в грубой, плотной материи в течение какого-либо Великого цикла. <…> Но как только эта энергия, то есть сила воли, соединяющая и комбинирующая вышеупомянутые газы, отзывается, мгновенно наступает разъединение атомов этого газообразного проводника и, как следствие, освобождение этих огненных сущностей. <…> Иной раз некоторые из этих секретов природы случайно открывались тем, кто проводил изыскания в области химии и алхимии; и некоторые из недавних открытий в области бризантных взрывчатых веществ (подчеркнуто мной. – Н.К.) 
явились результатом таких изысканий. <…>

Природа непрестанно выполняет то же самое, что время от времени делает опытный оккультист, сочетая и разделяя газы и привлекая таким образом более высокую степень огненных жизней для одушевления таких комбинаций. Обычный человек также бессознательно использует эти элементальные силы, когда концентрирует свою силу воли для осуществления различных своих желаний» [20, с. 278–280].

Итак, детонация и концентрация силы воли… Что общего в этих процессах? Какое явление привело к аналогии между оккультным (можно сказать, психическим) творчеством и таким разрушительным явлением, как взрыв мощных бризантных взрывчатых веществ?

С точки зрения современной теории детонации в процессе взрыва бризантных взрывчатых веществ ничего примечательного не происходит: из первоначального хаоса, то есть исходных химических компонентов, находящихся в твердом или жидком состоянии, порождается хаос более высокой степени – газообразные продукты взрыва, которые никак нельзя отнести к субстанции, наделенной «жизненной силой». Стадия, на которой могла бы возникнуть «соединяющая и комбинирующая» сила, порождающая состояние, о котором упомянуто выше и которое с точки зрения синергетики можно было бы охарактеризовать как диссипативную структуру, настолько кратковременна, что разрешающая способность регистрирующих приборов не позволила бы зафиксировать это состояние.

Только переход от мощных бризантных взрывчатых веществ к низкоплотным взрывчатым смесям дал возможность обнаружить в детонационной волне необычайное  многообразие долгоживущих состояний, через которые проходят промежуточные продукты взрывчатого превращения [9].

Было открыто, что между отмеченными состояниями хаоса возникают состояния упорядоченности, в которых раскаленные до температур порядка 1500° С промежуточные продукты химических реакций отличаются тонкостью и разнообразием структуры. В этих состояниях газообразные продукты, объединенные в сложные целостности, ведут себя как единый физико-химический организм. Они могут перетекать по стеклянным трубкам, сохраняя свою целостность; могут изменять форму под действием внешних электрических и магнитных полей; могут изменять свою структуру при столкновении с преградами; могут выжигать на пластинах из органического стекла узоры, отражающие тонкую иерархическую организацию их структуры.

Человеческая волна и детонационная волна, как это становится понятным сейчас, во многом аналогичны друг другу, и процессы самоорганизации, протекающие в детонационной волне не очень мощных взрывчатых смесей, по своему характеру напоминают процессы в человеческом обществе. Но в 1883 году эта аналогия учеными не могла быть обнаружена, так как, с одной стороны, в XIX веке на смену пороху пришли слишком мощные взрывчатые вещества: нитроглицерин, динамит, пироксилин, аммонит, тротил, гексоген и др., в которых в принципе не могло наблюдаться процессов самоорганизации, а с другой стороны, в то время еще не было аппаратуры, которая позволила бы регистрировать в деталях такой быстропротекающий процесс, как детонация.

Теперь чуть подробнее о детонации. В самом общем смысле процесс детонации представляет собой самоподдерживающееся распространение по заряду зоны химического превращения вещества, сопровождающееся выделением большого количества энергии за короткий промежуток времени. В бризантных взрывчатых веществах детонация является стационарным процессом, то есть протекает с постоянной скоростью по всей длине заряда. Самораспространяющийся характер процесса обеспечивается ударно-волновым механизмом, при котором переход вещества из начального состояния в конечное происходит резко, скачком, без каких-либо заметных промежуточных стадий.

В отличие от стационарной детонации бризантных взрывчатых веществ детонация низкоплотных смесей, состоящих из сильно неоднородных компонентов (как по плотности, так и по составу) и содержащих в своем составе вспененный полистирол, носит пульсирующий характер, обусловленный последовательным ускорением и замедлением процессов, протекающих на участке, соответствующем длине детонационной волны (рис. 2). Длина волны при пульсирующей детонации может достигать 5–15 см и более (в зависимости от плотности и компонентного состава смеси) в отличие от стационарной детонации мощных взрывчатых веществ, где длина волны не превышает длины пробега молекулы, то есть нескольких миллиметров.
Рис. 2. Пульсации фронта детонационной волны взрывчатых смесей 
различной плотности: а – 0,5 г/см3; б – 0,2 г/см3

На примере детонации низкоплотных взрывчатых смесей, когда процессы оказываются как бы растянутыми в пространстве и времени, можно рассмотреть основные закономерности эволюционных процессов, наблюдаемых в неоднородных нелинейных средах самой различной природы. Эти закономерности связаны, в первую очередь, с процессами самоорганизации, протекающими в детонационной волне на ее различных структурных уровнях. Им присущи цикличность, фрактальность, необратимость, скачкообразная смена состояний, иерархический принцип организации.

Наибольший интерес с точки зрения самоорганизации представляют промежуточные продукты детонации, названные авторами детонационной плазмой. Детонационная плазма представляет собой сгусток раскаленного вещества со сложной (фрактальной) структурой, достаточно большим запасом химической энергии и значительными силами сцепления между образующими его элементами.

На рис. 3 показан процесс образования и развития такого сгустка (фрактального кластера). По мере распространения детонации вдоль заряда уменьшается интенсивность свечения кластера, увеличивается его объем, усложняется структура. Увеличение объема происходит как за счет уменьшения избыточного давления в кластере, так и за счет присоединения к нему новых порций промежуточных продуктов детонации.

При незначительном изменении состава и увеличении плотности материала оболочки, в которую помещен заряд, четко проявляется ячеистая структура кластера, просматривается ее сложное строение (рис. 4).
Большое влияние на характер структуры детонационной плазмы оказывают свойства оболочек, в которые помещаются заряды: прочность, хрупкость, пластичность, теплопроводность и т.п. От этих свойств, в первую очередь, зависит степень открытости системы (детонационной волны), а значит, характер ее тепло- и массообмена с окружающей средой.          

Приведенные выше фрактальные кластеры в виде шаровидных сгустков наблюдались при детонации зарядов в бумажных и целлулоидных оболочках. При переходе к взрыванию в тонкостенных стеклянных оболочках (трубках), то есть при увеличении степени закрытости системы и, соответственно, температуры и давления в реакционной зоне, начинает ярко проявляться спиралевидный характер детонационной плазмы (рис. 5). При плотности 0,6 г/см3 одновременно наблюдаются четыре витка спирали, достаточно плотно прилегающие друг к другу (рис. 5а). При введении инертных добавок в виде сажи происходит снижение интенсивности свечения детонационной плазмы, витки спирали становятся шире и располагаются на некотором удалении друг от друга, скорость детонации при этом снижается (рис. 5б). При уменьшении плотности заряда до 0,12 г/см3 спираль становится плоской, число одновременно наблюдаемых витков уменьшается до одного-двух.

В «Гранях Агни Йоги» находим отражение закономерности, проиллюстрированной кадрами скоростной фотосъемки рисунка 5:

«Чем круче спираль семилетнего подъема, тем быстрее восхождение. Плоская спираль означает застой и перестает быть восходящей» [5, 51].

Действительно, при предельно низкой мощности заряда вместо спиральной структуры в продуктах детонации наблюдаются беспорядочные, хаотически расположенные формы, а сам процесс детонации превращается в процесс затухающего горения.

Введение в состав взрывчатой смеси алюминиевой крошки резко изменяет характер наблюдаемого процесса. Для того, чтобы алюминий вступил в реакцию в такой грубой форме, то есть в виде крупнозернистой крошки, требуется гораздо больше времени, чем для других компонентов. В продуктах реакции присутствует много вещества темного цвета (рис. 6), витки спирали здесь вообще отсутствуют, процесс протекает в виде крупномасштабных импульсов. Но, несмотря на высокую инертность алюминия, в области фронта волны, то есть там, где температура и давление наиболее высокие, наблюдается очень яркое свечение и мощные световые пучки, направленные в глубь новой порции вещества, которое должно на следующей стадии вступить в реакцию.

Экспериментально установлено, что процессом детонации можно управлять с помощью внешних электрических и магнитных полей. Например, под действием постоянного электрического поля, силовые линии которого направлены поперек продольной оси заряда, становится почти неразличимой тонкая структура спирали вследствие торможения процесса полем и вызванного этим торможением увеличения потерь тепла веществом спирали в виде светового излучения (рис. 7). Более того, под действием внешнего поля детонация может быть полностью прекращена.

Специальными опытами было установлено также, что детонационная плазма ведет себя как единое целое, перетекая по стеклянным трубкам различных конфигурации и диаметра, и сохраняет свою целостность при выходе из трубок в воздух.

Состояние, в котором одновременно проявляются свойства твердого вещества (упорядоченность структуры) и газов (сжимаемость, текучесть), было названо газокристаллическим.

В газокристаллическом состоянии вещество очень подвижно; детонационная плазма способна достаточно быстро перестраивать свою структуру в зависимости от изменения различных внешних факторов, предусматриваемых экспериментом, а также процессов, протекающих на различных иерархических уровнях детонационной волны. В то же время важнейшим свойством такого состояния, без которого пульсирующая детонация в принципе не могла бы самостоятельно распространяться, является его устойчивость, метастабильность, то есть высокая продолжительность жизни в структурированном виде.

Не будем погружаться в детали, связанные с продолжительностью жизни. Рассмотрим, почему так важна структурированность промежуточных продуктов для надежного распространения детонации и какое она имеет отношение к качеству энергии.

Изучение отпечатков детонационной плазмы, полученных на стенках стальных труб, в которых взрывались заряды, на пластинах из оргстекла и латуни, находившихся на расстоянии 1,5–2 см от торца заряда (рис. 8), позволило выявить их тонкую структуру на нескольких масштабных уровнях (рис. 9). Схематично эта структура показана на рис. 10.

Основное свойство приведенной структуры – это фрактальность. Фрактал (от англ. fractal) означает дробный. Фрактальная структура характеризуется дробной размерностью, которая отражает степень наполненности системы некоторым фазовым состоянием. Фрактальные структуры – это так называемые «дырявые» поверхности и объемы. Фрактальность означает, что система иерархически организована, структуры ее разных уровней самоподобны («как внизу, так и наверху») и объединены в единое целое. В то же время элементы системы с фрактальной размерностью обладают повышенным числом степеней свободы в сравнении с элементами систем, имеющих обычную сплошную (уплотненную) структуру.

Как известно, фрактальность структуры обеспечивает дальнодействующий характер и когерентность (согласованность) взаимодействия всех систем и подсистем, образующих сложное целое. При детонации низкоплотных смесей это прослеживается особенно наглядно. Так, при внешних воздействиях (механические преграды, внешние поля, электромагнитные катушки) структура изменяется сразу во всем объеме детонационной плазмы; при соответствующих значениях напряженности внешнего электрического поля происходит полное прекращение процесса детонации.

Таким образом, одно из замечательных свойств систем с фрактальной структурой состоит в том, что они способны к согласованному действию. И чем более подвижна структура системы, тем скорее она перестроится и перейдет в состояние когерентности. 

Когерентность означает очень высокое качество энергии, то есть ее концентрированность, направленность, монохроматичность.

И еще одна важная закономерность, связанная с качеством энергии, излучаемой детонационной плазмой: при импульсном сжатии когерентного вещества происходит то, что в нелинейной оптике называется эффектом сверхизлучения – энергия лучистого потока становится еще более концентрированной, зависимость мощности суммарного импульса от числа излучающих частиц становится нелинейной. И чем менее разнообразной будет структура когерентного вещества в этот момент, чем меньше энергетических уровней будет в нем при этом, тем более согласованным и интенсивным будет импульс.

На рис. 11 схематично показано, как изменяется структура детонационной плазмы при сжатии (А), то есть в режиме с обострением, и при расширении (Б), сопровождающемся деградацией системы, то есть необратимым разрушением ее структур. В первом случае усиление концентрации энергии в системе сопровождается упрощением структуры на всех уровнях, но целостность системы не нарушается. Поэтому, несмотря на то, что внутри системы, казалось бы, исчезают все формы, она выбрасывает мощный импульс энергии, проявляя себя при этом как единое целое. Во втором случае истощение системы приводит к тому, что она начинает разрушаться; при этом в первую очередь распадаются связи верхних структурных уровней, затем процесс переходит на более глубокие уровни. Постепенно система спускается к состоянию хаоса.
Рис. 11. Уменьшение разнообразия в структуре детонационной плазмы 
при различных режимах ее эволюции: А – импульсное сжатие 
(избыток энергии) приводит к состоянию когерентности; 
Б – отсутствие притока энергии приводит к распаду системы

На рис. 12, 13 показаны самофокусирующиеся пучки когерентного излучения, генерируемого сжатой детонационной плазмой, распространяющиеся далеко в глубь еще не прореагировавшего вещества. При подходе фронта детонации к электрически заряженной пластине эффект усиливается – отдельные пучки как бы сливаются в один, но в то же время не утрачивают своей индивидуальности. Пластина в этом случае действует как магнит, как притягивающий центр.

Роль когерентного излучения при детонации заключается в том, что оно в силу своей высокой проникающей способности начинает подготавливать компоненты смеси к протеканию химических реакций задолго до того, как к ним подойдет фронт ударной волны. Благодаря объемному действию интенсивного лучистого потока вещество переходит в возбужденное состояние, и переход этот происходит в несколько стадий: вначале в процесс включаются наиболее чувствительные к электромагнитному излучению элементы (в данном случае гранулы вспененного полистирола), затем процесс приобретает самоускоряющийся характер и протекает по механизму автокатализа, цепных реакций или теплового самоускорения.

Так лучистый поток, погружаясь в плотное, инертное вещество, является тем инициирующим импульсом, благодаря которому происходит рождение новой жизни – очередной порции детонационной плазмы: активной, пульсирующей, реагирующей на внешние воздействия и подчиняющейся законам своего существования – управляющим параметрам. Эта новая жизнь, развившись, сама станет источником мощного излучения и породит следующую фрактальную структуру и т.д. до тех пор, пока не прореагирует вся взрывчатая смесь в заряде.
Восхождение по ступеням эволюции

Придерживаясь аналогии между человеческой волной и детонационной волной, можно из вышеприведенных снимков увидеть, насколько изменяется характер эволюционного процесса при изменении свойств компонентов, составляющих взрывчатую смесь. Но человечество – это тоже смесь, и в разные исторические времена она по-разному откликается на энергии, посылаемые с Высших Иерархических уровней. Человечество времен Адама, Будды, Иисуса Христа, Мухаммеда – это все равно, что разные стадии детонации. Наступающая эпоха – эпоха Майтрейи – эпоха согласованности, эпоха когерентности. На определенном эволюционном этапе это завершающая стадия, на которой духовный взрыв должен качественно преобразовать современное человечество. И в этом процессе активное участие должны будут принять сами люди – те из нас, кто станут способными к когерентному действию.

«На материю можно воздействовать через материю» [18, ч. 2, IV, 21]: грубому – грубое, тонкому – тонкое. В этом проявляется закон соответствия энергий. Подобное лечится подобным, и лучший целитель для больного человека – это другой человек. Поэтому люди, у которых глаза и уши открыты к происходящему, должны осознать свою ответственность за духовное состояние своих собратьев.

«Космос созидается пульсацией, иначе говоря, взрывами» – сказано в Учении Живой Этики [17, 42]. Пульсирующая детонация позволяет лучше понять это положение. Космос – это единое целое, но его разнообразные структуры творятся когерентными импульсами структур более высокого уровня. Мощный когерентный импульс рождает из хаоса (вернее, из того, что представляется хаосом на определенном уровне структурной организации) новую целостность – новую жизнь.

«Одно рождает другое. Преображение и вечное движение космических сил есть утверждение нашей жизни. <…> Творец властный – наша воля. Она поверх нам явленных и непринятых энергий витает, как укрощающая сила. Призовите насущную силу. Научитесь желать в направлении космических волн. Научитесь желать пространственных энергий. Мужественно желайте, мужественно осознайте беспредельное количество форм ваших. Истинно, дух и воля претворяют жизнь! И нескончаемо уявление энергий» [11, 37].

«Космос утверждает человечество как явление принимающего, но принимающего творца. Так слагается ступень, и дух созидателя может мощно творить, когда сила напряжения достигает вершин Космоса» [14, 17].

Потому сказано: «Нагружайте Меня сильней» [12, 240]. В состоянии напряжения, в режиме с обострением происходит сбрасывание старых форм, непригодных к согласованному действию. Напряжения стимулируют процесс творчества. Испытания способствуют накоплению опыта; быстрое изменение внешних условий учит соответствующим образом перестраиваться, адаптироваться, находить выход из безвыходных ситуаций.

С болью освобождается человек от ветхих форм, но это священные боли, которые позволяют подняться на очередную ступень в эволюционном восхождении.

Живая Этика говорит о том, что Космос является великим творцом. Логика подсказывает, что самое мощное, самое согласованное действие Космоса-Творца будет достигнуто тогда, когда материя в процессе своих многочисленных трансформаций максимально приблизится к духу и вместо пропасти между ними останется одна-единственная энергетическая ступень.

«Конечно, великая Агни Йога дана для утверждения великого созвучия. Так жизненное действо насыщено всеми огнями. Так каждая энергия проводится в жизнь, и великая материя объединяется с духовными центрами. Так нагнетается лучом созвучие!» [11, 913].

«Только Разум Космоса может дать человечеству образ единства. Разум дает человечеству образ высший творчества самого огненного Сердца. Разум собирает сокровенно. Потому в Космосе этот закон творится жизнью. Где же конец, когда все космические проявления растут в двух Началах? Когда дух соприкасается со Сферами Высшими, тогда космическое творчество ему открывается в законе беспредельного единения!» [11, 450].

«Только материя люцида может развить все формы, которые существуют в пространстве» [11, 352].

«Материя люцида в руках слитого сердца явит самые высокие формы красоты» [11, 114].

«Так в творчестве завершается жизнь, и Книга Жизни заполняется разнородными энергиями. В огненном устремлении дух находит отклик. В огненном устремлении сердце получает ответную вибрацию. В красоте духа лежит осознание всей мощи космического завершения. Так радость Бытия притягивает дух к завершению. Написано в Книге Жизни, что прямой путь к завершению лежит через сердце. Так космический закон напрягает духовные импульсы, и жизнь пространства звучит Красотою!

Сказано в Книге Жизни, как величествен закон объединения и как в законе сливаются все высшие энергии. Из великих импульсов мощно дух напрягает импульс самоотверженности, и в этом огне мы завершаем. Чем мощнее, тем огненнее!» [11, 914].

Завершение – это не пугающий Сфайрос – Шар Любви, образовавшийся в результате «слияния всей вещественной и духовной субстанции Космоса» [8, с. 16], не конгломерат, обремененный малоподвижными, инертными структурами, а единство самого чистого духа и самой легкой материи – Материи Люциды, в которую преобразуются в процессе эволюции все виды материи плотных и тонких сфер.

В своем высшем сотрудничестве Дух и Материя строят любые формы Космоса, и в этом сотрудничестве вместо смерти – бессмертие, сознательное перетекание из формы в форму путем гармоничного взаимного обмена энергиями. На Высших Уровнях исчезает механизм, называемый диссипацией энергии, механизм, приводящий к порождению хаоса, то есть смерти. Человек, научившись творить из хаоса любые формы для своего сознания, преодолеет смерть, разрушит свою зависимость от физического тела. Но, прежде чем будет достигнута эта победа, человеку предстоит пройти трудный путь, поскольку, только расширив свое сознание, сможет он «разодрать завесу Майи», отделяющую его от состояния, где «ВРЕМЕНИ НЕТ», где «ВСЕ ЗДЕСЬ И НЫНЕ».

«Красота жизни – в утверждении разновидностей. Космос не любит однородности. Космос разлит в сознании миллиардов форм. Устраните из жизни боязнь приобретений различных течений. Закон многородный помнит все формы бытия. И не создавайте себе ничтожной кармы, изгоняя из существующей жизни радость разновидности. Принятием в сознание принципа разновидности человечество сможет приложить новые формы в понимании дальних миров. Миры новые слагаются новыми формами. Миры новые обновите пониманием, нетождественным с вами и вашими порождениями, но стройте новую твердыню на лучших началах» [11, 75].

«Разобщение элементов усматривает разновидность форм, но не предусматривает нарастания антагонизма. Свет и тьма могут стать, соприкасаясь, сотрудниками. Порождение резких граней приведено в жизнь мышлением. И в мирах высших сотрудничают свет и тьма. Сила Космоса простирается беспредельно» [11, 79].

«В пространстве все заключается, и каждая форма живет всеми изменениями. Потому расширение сознания должно дать человеку перерождение понимания пространства. Так каждая мысль несет продвижение пространственных энергий. Творчество духа имеет в зерне звено с космическим магнитом. Так дух является самым мощным выразителем космического магнита. Устремление к Беспредельности даст понимание Нашего творчества» [11, 713].

«Не зная начала и видя лишь конец, дух, разобщенный с Космосом, проходит жизнь бесцельно. Но заслужить каждый может бессмертие, приняв в сознание Беспредельность. Неустрашимость перед концом и устремление к Беспредельности дадут духу то направление к сферам космической неограниченности. Утвердитесь в принятии бессмертия и в каждое действие вложите искру творчества космического огня. И рок тот беспощадный превратится в один зов космической жизни» [11, 70].
Путешествие человеческой монады

Обладая верой и соответствующим уровнем сознания, человек может откликнуться на зов космической жизни, может с готовностью открыться новым идеям, дающим надежду, раскрывающим смысл жизни. Синергетика говорит о том, что знание цели – аттрактора начинает перестраивать, формировать состояние системы с того момента, как эта цель осознана (или система в силу каких-то внешних обстоятельств выходит на этот аттрактор). Но что нужно делать, если говорится, что человек должен достичь всего «своей ногой и рукой»? Как быть, когда уже никто не поведет за руку, как малое дитя? С чего начать, когда пришел момент самостоятельного действия?

К.-Г.Юнг, описывая способы выхода из различных кризисных состояний, подчеркивал, что для эффективного лечения необходимо знать не только прошлую жизнь человека, но и те перспективы, которые он видит перед собой: «Человек постигнут лишь наполовину, если известно, что из чего в нем произошло. Если бы все объяснялось только этим, то человек мог бы с таким же успехом давно уже умереть. Но как живущий человек он не постигнут; ибо жизнь имеет не только некоторое Вчера и она не объясняется тем, что Сегодня сводится к Вчера. Жизнь имеет также Завтра, и Сегодня становится понятным лишь тогда, когда мы оказываемся способными прибавить к нашему знанию того, чтоˆ было вчера, еще и видение зачатков Завтра. Это относится ко всем психологическим проявлениям жизни и даже к симптомам болезни» [21, с. 80].

Значит, современному человечеству, оказавшемуся перед выбором своего дальнейшего пути, необходимо разобраться, кто мы такие, откуда пришли и куда направляемся. Для того чтобы понять, как стать творцом, нужно вначале понять, что значит быть человеком.

Гаутама Будда уже давно сказал: «Человек – это процесс». Откуда и куда направлен этот процесс, в XIX веке разъяснили Учителя через Е.П.Блаватскую:

«Эзотерическая Философия века назад решила проблему, чем человек был, есть и будет; его происхождение, жизненный цикл – нескончаемый на своем протяжении последовательных воплощений, или новых рождений – и его конечное погружение в Источник, откуда он получил начало» [2, с. 796].

«Миры и люди, поочередно, формировались и уничтожались в силу закона эволюции и из предыдущего материала до тех пор, пока планеты и их обитатели, в нашем случае Земля и ее животные и человеческие расы, не стали тем, чем они являются сейчас, в настоящем цикле, – силами противоположных полярностей, уравновешенным составом Духа и Материи, положительного и отрицательного, мужского и женского начала» [3, с. 107–108].

И далее: «…так как мы находимся сейчас в Манасическом периоде нашего Цикла Рас, или же в Пятой Расе, то, следовательно, мы перешли срединную точку совершенного уравновесия Духа и Материи – или же равновесия  между мозговым рассудком и духовным пониманием» [3, с. 376].

Итак, человек – это промежуточное состояние на пути эволюции, в котором уравновешиваются духовная и материальная компоненты, составляющие его сущность. Отклонение от состояния равновесия вниз – переход обратно к человекозверю, устремление вверх – достижение состояния богочеловека.

В «Тайной Доктрине» говорится о том, что человеческая Монада совершает свое эволюционное путешествие, постепенно погружаясь в Материю и затем снова возвращаясь к своему источнику – Абсолютному Божеству. Схематично этот путь изображается не в виде прямого отрезка, по которому могли бы происходить погружение и подъем, но в виде петли, состоящей из двух дуг – нисходящей и восходящей (рис. 14). Причем тонкая структура каждой из этих дуг имеет вид спирали – это означает, что спуск и подъем происходят медленно и с разными скоростями на разных участках, подтверждение чего мы находим в «Тайной Доктрине»: «…превращения, через которые прошел человек по нисходящей дуге – которая центробежна для Духа и центростремительна для Материи, – и те, через которые он подготавляется пройти в будущем на своем восходящем пути, которые повернут обратно направление этих двух сил – именно Материя станет центробежной, а Дух центростремительным…» [3, с. 327].
Рис. 14. Путь, совершаемый человеческой Монадой в процессе эволюции

Посмотрим на схему, изображенную на рис. 14. Не напоминает ли нам это петлю гистерезиса – закономерность, хорошо знакомую из физики, химии, биологии? Разные направления – разная степень устремления или сопротивления. Современное человечество находится в срединной точке, оно уже вроде бы устремилось вверх, но привязанность к материи пока еще крепко держит. Говоря языком синергетики, это состояние можно охарактеризовать двумя аттракторами, двумя притягивающими центрами, которые находятся в состоянии борьбы и разрывают человека на две части – духовную и материальную.

Современная наука, и в частности биофизика, уже пришла к выводу, что человек – это сложное целое; его структуры (кровеносная, дыхательная, нервная и прочие системы) имеют фрактальное строение, благодаря чему они тесно переплетены и активно воздействуют друг на друга. Но открываем «Разоблаченную Изиду» и с удивлением обнаруживаем аналогию сложного целого с фрактальной структурой в определении понятия человек, только переплетены в этом целом тело, душа и дух, поддерживаемые каждое своим энергетическим полем: «Человек – это маленький мир, – микрокосм внутри великой Вселенной. Подобно утробному плоду, он поддерживается подвешенным всеми своими тремя духами в утробе макрокосма; и в то время, как его земное тело находится в постоянной симпатической связи со своим породителем землей, его астральная душа живет в согласии со звездной Anima Mundi. Она в нем так же, как он в ней, ибо насыщающий всю вселенную элемент заполняет все пространство и сам есть пространство, только безбрежное и бесконечное. Что касается его третьего духа, духа божественного, то чем же он может быть, как не бесконечно малый луч одного из бесчисленных излучений, исходящих непосредственно из Высочайшей Причины – Духовного Света Мира? Это троица органической и неорганической природы – духовной и физической, три в одном… Все, существующее в этой видимой вселенной (подчеркнуто мной. – Н.К.), есть изливание из этой Триады и само есть космическая триада» [1, с. 324–325].

Мы узнаем в этом описании то, что И.Пригожин назвал диссипативной структурой, возникающей из хаотически расположенных элементов, вдруг оказавшихся во внешнем силовом поле. Только здесь присутствуют три структуры, взаимопроникающие, взаимопереплетающиеся, существующие каждая в своем поле и образующие все вместе единое целое – человека.

Человек, не осознающий все свои тела, но интуитивно чувствующий их, знает, как трудно бывает, когда тело, душа и дух утрачивают свое единство. Но ему предстоит не только осознать единство своих собственных тел, а нужно будет научиться сотрудничеству с такими же единствами, как он сам, то есть сознательному взаимодействию с другими людьми на всех этих уровнях.

Изучение дальнодействующих корреляций в системах с фрактальной структурой позволяет понять, что такое Групповая Душа:

«Вся человеческая раса связана сетью звуковых и световых волн, мысли и слова каждого человека проникают в мозг и психические центры других людей с огромной силой и активностью. <…> Когда вы будете готовы, ваше собственное высшее “Я” известит вас и о средствах, и о методе, и об учителе, ибо это высшее “Я” постоянно сообщается с высшими “Я” других, и лишь оно способно заметить ту нужную линию, тот круг, который определяет границы возможностей вашего индивидуального разума. И по этой линии оно соединяет вас с теми, кто кармически становятся вашими руководителями.

Эта линия, или цепь, есть та Групповая Душа, частью которой вы являетесь. Только такое общение с созвучными душами, о котором Я упомянул, возможно в этом веке для современной расы. Этих душ вполне достаточно, чтобы удовлетворить запросы среднего человека, в особенности до тех пор, пока он не превзошел возможностей этого круга.

В другом веке, в других расах этот круг будет расширен до сообществ групповых душ, в которых, в отличие от накоплений одной такой группы, будут достигнуты более глубокий ум, более разносторонний опыт, более богоподобная мощь, а эволюция человека поставит его в будущих веках в такие отношения с этими грандиозными центрами, при которых он сможет пользоваться их знанием и силами» [20, с. 399–400].

В составе коллективного Космического разума человеку предстоит стать сотрудником Высших Сил – Космической Иерархии. «Нужно готовиться быть сотворцами. <…> Можно приложить все священные силы сердца, чтоб, поправ смерть, сделаться сотворцами пламенных Логосов» [14, 203].

В книгах Живой Этики звучит призыв к современному человечеству дерзновенно устремиться к своему будущему, поскольку это будущее принадлежит ему по Космическому Праву. И здесь же мы находим, каким образом, то есть каким путем и какими средствами может быть реализовано это устремление.

«Спросят, почему сперва “Беспредельность”, потом “Иерархия” и лишь после “Сердце”. Отчего не наоборот? Но раньше направление, потом связь, после средство» [19, 6].

В книге «Беспредельность» дается направление эволюции человека, или, говоря языком синергетики, глобальный аттрактор – цель, к которой движется человечество под действием управляющих параметров – Космических Законов. Но эта цель может быть достигнута только в том случае, если в противовес второму закону термодинамики будет реализован негэнтропийный механизм – постепенное накопление энергетического потенциала, планомерное восхождение по эволюционным ступеням. Но где взять силы? Как преодолеть хаос и не рухнуть вниз? Для этого нужно понять, что такое Иерархия, Сердце, Братство и какие физические механизмы кроются за этими символами.

Мы живем в удивительное время, когда благодаря синергетическому мировидению человек уже может с научной точки зрения рассматривать знание, данное в книгах Живой Этики. Но, даже приняв в сердце Иерархию, человек все-таки настороженно задумывается о своей свободе, о том, как может сочетаться свободная воля с предопределенностью, в которой видится пугающая неизбежность, зависимость – судьба.

Но сказано: «Человек определяет свое назначение в Космосе. Сказать, что назначение проявляется только течением эволюции – значит сделать из человека мяч судьбы. Судьба, или Космос, или Беспредельность, можно определить, как хотите, но утверждать, что человека несет течение эволюции без участия его воли – значит разобщить его с Космосом. <…> “В ядре духа найдем тот путь, который ведет к Беспредельности”» [11, 86].
Управляющие параметры и свобода выбора

Учение призывает давать все новое только по сознанию, потому что «дать всем все – значит сделать само пространство несчастным» [13, 231]. Этот же принцип применим и к книгам Живой Этики, потому сказано: «Не роскошь Учение; оно преподает самое меньшее, что можно ожидать от воплощенных после миллионов лет» [19, 551].
Ключ к Высшему Знанию – в понимании принципиального различия между хаосом, порядком и Беспредельностью.

«Когда чувствознание подскажет, где хаос и где Беспредельность, когда чувствознание различит явление космическое от произвольного, тогда человечество будет держателем ключа знания» [11, 4].

Человек так устроен, что больше всего на свете ценит свою свободу. Даже упрямство в неприятии высших ценностей является проявлением его свободы воли. Но свобода бывает разной, ибо число степеней свободы определяется широтой сознания личности.

Может показаться, что наиболее свободное состояние – это состояние хаоса, в котором на систему не оказывается никаких внешних воздействий. Но это состояние, в котором энергетический потенциал системы минимален, поскольку ограничивается ее собственными возможностями, то есть тем запасом энергии, которая сконцентрирована в ее структурных связях. Поэтому и свобода может быть реализована в очень узких рамках.

«Отрекшийся от сотрудничества неминуемо впадет в рабство. Пусть осознают различные виды рабства, иначе заклейменный раб будет воображать себя свободным и даже так привыкнет к своим оковам, что будет считать их почетной цепью. Нужно понять, что при общественной жизни может быть или свободное сотрудничество, или рабство во всех его видах.

Братство есть явление высшего сотрудничества» [12, 572].

Жесткий порядок – это монолитный кристалл, в котором степени свободы ограничиваются до минимума самой структурой системы, несмотря на ее высокий энергетический потенциал, который в таких условиях попросту не может быть реализован.

Беспредельность… Само это слово уже ассоциируется с бесконечным числом степеней свободы, с беспредельными возможностями. Однако эта беспредельность реализуется благодаря космической целостности, Высшему Единству – состоянию, которое приобретается через опыт и принятие ответственности за последствия любого действия.

«Свободная воля есть торжественное напутствие путнику. Невозможно не дать перед дальними путями ценного дара свободной воли. Каждый может действовать по способности, не будет он стеснен. Но мудрый осознает, какова ответственность за пользование сокровищем свободной воли. Как бы дан кошель, полный золота. Можно его расходовать по усмотрению, но придется дать отчет, и Братство научит, чтобы порученное сокровище не было потрачено без пользы» [12, 570].

«Закон свободной воли не разрешает приближаться к ближайшим действиям. Но сейчас условия планеты изменились, нормы закона напряжены. Мы должны изыскать меры близкого руководства, бережно напрягая сущность свободной воли. Этим задача очень осложняется. Даже малейшее нарушение свободы воли ведет к самым разветвленным последствиям. Сочетание условий кармических с возложением поручений можно сравнить с хождением по канату. Но этот канат нужно свить из самых противоположных материалов. Сколько внимания требуется, чтобы соединить нити по цвету и ритму! <…> Для Учителя велика определенная уверенность, что каждый краткий указ Его будет понят и исполнен. Так двигаемся к языку сердца, который не нуждается в многословии» [19, 578].

Космическая Иерархия – понятие Учения Живой Этики. Управляющие параметры – термин синергетики. Что может быть общего между ними?

Обратимся к книге «Иерархия»: «Без учителя не может быть звена в великой цепи творчества. Потому все силы Космоса, которые являют ход эволюции, могут утвердиться принципом Иерархии. Как же можно строить без фокуса притяжения? Ведь каждая сила имеет свои напряжения, которые вызывают творческие устремления источника Космических Огней, который собирает свет и распространяет огонь вокруг себя. Так, истинно, утверждается космический фокус, и жизнь должна слагаться вокруг фокуса» [14, 209].

«Опять придут отрицатели Иерархии и назовут ее руководительством насилия. Опять скажете им: “Иерархия не имеет ничего общего с насилием. Она – закон открывающий”. Мы против каждого насилия. Мы не устремляем энергию без согласия сотрудника. Мы знаем неценность всего поверхностного, извне устремленного. Подобно строителю, Мы призываем сотрудников. Но кому не нужна лодка Наша, тому предоставляем переплыть океан хоть на бамбуковой тростинке. Но люди часто так боятся всякого сотрудничества, что готовы окунуться в грязь, лишь бы не прикоснуться к высшему <…> Они скорее примут Беспредельность, ибо не чуют перед нею своей ответственности. Но неизбежность закона Иерархии тревожит тощий себялюбивый ум» [14, 410].

«Об ангелах-хранителях знали все народы и сохраняли предания тысячелетиями. Все учения знали о мощных покровителях человечества, которые водительствовали народами. Прочему же наше время отреклось от высших водителей? <…> Основные принципы Бытия напрягаются законами, явленными водителями, и законы космические не меняются, но растут с космическим утверждением. Потому покровители человечества и всемогущая богиня Фортуна творят рок человечества. Сознание этого великого закона может устремить человечество к цепи Иерархии» [14, 234].

«При построении великих ступеней можно наблюдать, как сила центральная собирает вокруг себя нужное для эволюции. Как магнит фокуса, притягивает к себе Руководитель продвижения, сметая старые накопления и создавая новые течения. Так слагались исторически Руководителями страны. Можно утверждать, что, являя полное следование Иерархии, можно выполнить любую космическую задачу. Человечество страдало больше всего от оторванности от Высшей Воли» [14, 279].

«Когда собирается новая раса, собиратель есть иерарх. Когда строится новая ступень для человечества, строитель есть иерарх. Когда строится на жизненном ритме ступень, назначенная космическим магнитом, то во главе стоит иерарх. Нет такого явления в жизни, которое бы не имело в зерне своего иерарха. Чем мощнее ступень, тем мощнее иерарх!» [14, 399].

«Кто же дающий? Тот, кто имеет. Но, чтобы не истощиться, нужно получать из неистощимого Источника. Обратимся к Иерархии» [14, 367].

«Человечество, признавая магнит и его усиленные действия, должно допустить и усиливающую силу магнита явлением руки Владыки» [14, 20].

«Рука ведущая есть рука подымающая. Ведь рука указующая есть рука, являющая путь к высшему закону. Так создается великая ступень закона иерархии, истинно!» [14, 33].

«Следует принять Иерархию как эволюционную систему. Духам, не изжившим рабства, можно повторить, что Иерархия совершенно отличается от деспотизма. <…> Лучше всего для современного человечества дать сравнение с безликой химией. Легко представить, что реакция может происходить лишь при точных условиях. Также Иерархия вполне соответствует астрохимическим началам, которые не дерзнет отрицать даже неофит науки. Справедливо мы уже согласились о важности открытия психической энергии. Для координации осознания ее необходима Иерархия как облегчающее химическое построение» [14, 351].

«Иерархия есть сотрудничество. Но при сотрудничестве нагнетение энергии дает постоянный оборот искр сверху вниз и снизу наверх. Динамо, производящее этот поток пламенный, будет сердцем. <…> К пониманию сердца как центральной движущей силы нужно привыкать. Нельзя постичь пламень, не постигая значения сердца. <…> “Чаша” – прошлое, сердце – будущее» [14, 448].

«Итак, человечество является аккумулятором и трансмутатором высокой энергии, которую мы условились называть психической. Значение человечества в том, чтобы трансмутировать в сознании эту энергию и путем Иерархии устремить ее в высшие сферы» [14, 296].

Теперь вернемся к синергетике. Одним из основных свойств сложной целостной системы является иерархический принцип ее организации. В то же время сама система является одним из звеньев в системе более сложной организации. Энергетические потоки, поступающие с более высоких иерархических уровней, поддерживают жизнь системы. Эти потоки порождают новые структуры, а затем поддерживают их, когда внутренние ресурсы системы истощаются. Циклически поступающие извне порции энергии перераспределяются системой между ее различными уровнями и подуровнями, что позволяет ей поддерживать свою структуру, то есть противостоять росту энтропии. Однако это противостояние возможно только до тех пор, пока не будут исчерпаны энергетические ресурсы системы. Без внешней подпитки рано или поздно все живое переходит в состояние равновесия с окружающей средой, то есть умирает.

Внешние потоки, поддерживающие жизнь сложного целого, называются управляющими параметрами. Фактически управляющие параметры отражают те законы, которым должна подчиняться сложная система в силу своих природных особенностей. Но управляющие параметры имеют свойство время от времени изменять свои значения, уменьшая или увеличивая мощность энергетических потоков, поддерживающих систему, изменяя характеристики частотного спектра этих потоков. Моменты таких изменений в характеристиках управляющих параметров переживаются системой как катастрофа. Управляющие параметры определяют сроки, к которым система должна успеть перестроиться и стать готовой к приему новых энергий. Перестроится ли система к этим срокам, зависит от состояния системы, от ее способности осознать необходимость такой перестройки. Самым большим препятствием в продвижении системы, порождающим кризисное состояние в моменты бифуркаций, является ее инертность, стремление продолжать движение по прежнему пути. Такая инертность вызывает обратный удар, и чем выше скорость, с какой система продолжает двигаться по пути уже изживших себя возможностей, тем сильнее удар, который она примет на себя. Этот удар в синергетике называется встряхиванием, хаотизацией системы и предназначен он для того, чтобы освободить систему от тех инертных связей и элементов, которые препятствуют ее перестройке.

Тот, кто находится внутри системы и не осознает закономерностей своей собственной эволюции, такой удар воспринимает как разрушительное несчастье, зло, с которым необходимо бороться. С точки же зрения тех, кто видит пагубность дальнейшего движения системы по инерции, такое встряхивание является жесткой, но необходимой мерой, которая позволит сделать систему более чувствительной к новым энергетическим потокам, без которых в будущем она просто погибнет. Так зло, являющееся таковым с точки зрения ограниченного сознания, превращается в добро при рассмотрении его с позиций сознания, достигшего более высокого уровня развития. Так к помощью управляющих параметров то плавно, то жестко система выводится на глобальный аттрактор, то есть к конечному состоянию.

Как видим, создается впечатление, что между понятиями Иерархия и управляющие параметры нет особой разницы. Но слепое подчинение – это кибернетическое устройство. Как же тогда быть со свободой выбора? Особенность эволюции открытых сложных нелинейных систем, которым, как известно, нельзя навязать путь развития, состоит в том, что между разными иерархическими уровнями устанавливается механизм обратной связи, усиливающий или ослабляющий воздействие управляющих параметров.

Открываем Учение Живой Этики и читаем, что сотрудничество с Иерархией возможно только при добровольном устремлении человека к самосовершенствованию. Только тогда будет направлен встречный поток тонких энергий, которые начнут формировать в структуре сознания все более и более тонкие структуры. Человек открывается навстречу новым энергиям, которые расплавляют старые структуры, делают их более подвижными. Часто процесс утончения протекает болезненно, но это «священные боли», поэтому человек переносит их радостно и с чувством благодарности за помощь со стороны Иерархии.

Если рассмотреть этот процесс с точки зрения физики, то такое устремление означает, что система под действием тех или иных факторов (у человека это сила воли) сворачивает многообразный спектр своих структур и высвободившуюся энергию направляет на переход в новое фазовое состояние. Она сама пытается сформировать зачатки новой структуры – то основание, на которое хлынут потоки тонких энергий. «Дам многое, было бы к чему приложить» – это сказано именно о таком механизме самостоятельной перестройки.

«Встретитесь с вопросом: отчего явленная помощь оказывается именно на краю бездны. Тому причин много: карма и желание самоусовершенствования, но, с другой стороны, причина в напряжении сердечной энергии. Для сотрудничества с высшими силами нужно напряжение сердца, но обычно оно возникает, лишь когда напряжение доходит до крайней степени. Значит, если бы сердечная энергия была выявлена, как подобает, то и сотрудничество наступило бы скорее» [19, 497].

«Учитель может указать направление, иногда может предостеречь, но множество действий нужно произвести самим. Притом нужно проявить эти действия добровольно. В этом добровольческом устремлении и будет заключаться самоусовершенствование. Каждая примесь своекорыстия или страха нарушит спасительную связь» [19, 306].

«Переустройство мира не зависит от творчества человеческого, но вместе с тем нельзя сказать, что человечество изъято из растущей пространственной мощи. Ведь связь между человеком и Космосом неразрывна, потому сущее скажется в тех формах, которые предназначены космическим магнитом. Но сущее тоже человеком уявляется и становится или двигателем навстречу магниту, или тем задерживающим символом. <…> Ведь Космос един, и человек – его часть лучшего устремления. Потому не разделение, но объединение» [11, 160].

«Напряженная психическая мысль в соединении с тонкими чувствами дает высшую созидательную силу. Творчество тонких чувств устремляется тонкими энергиями. Только когда мысль законно устремлена в высшие сферы, эти устремления дают творческие напряжения. Потому тонкость чувств и ощущений присуща напряженному искателю огня. Так космическая мысль может проникать в сознание тонкопсихическое. Осознание тонких и грубых восприятий будет первою ступенью в продвижении человечества. Так на пути к Башням надо помнить тонкость психической мысли» [11, 759].

«Ощущение тонких центров предопределяет тонкость творчества. Все творческие импульсы, напряженные тонкими ощущениями, утверждают тонкость форм. Потому человечество должно утвердиться в устремлении к тонким ощущениям. Все чудесные формы Космоса построены на тонкости ощущений. Все тонкие чувства создают тонкие формы. Так в Беспредельности человечество может утончать свои ощущения» [11, 763].

Книга «Сердце» – это Учение об особой субстанции, благодаря которой происходит утончение грубых структур человека. Простейшая аналогия – это тонкая диссипативная структура, фрактально переплетенная со структурой более грубой материи – физическим телом. Сверхвысокочастотные колебания этой структуры перестраивают частотный спектр грубых структур физического тела, осуществляя таким образом связь между разными уровнями материальности. Сердце – это тончайшая структура из тончайшей материи, пронизывающая физическое тело человека, это духовная составляющая человеческой сущности. Благодаря наличию такой структуры человеческое тело и сознание оказываются вплетенными в ткань Мировой Души, являясь, таким образом, частью Единого Целого – Универсума.

«Не нужно думать о сердце как о клубке низшей материи, – иначе чем прикоснемся к высшему миру?» [14, 446].

«Также пусть поймут сердце как единую природную связь мира видимого с невидимым. Много секреций соединяет низшие слои обоих миров, но лишь нить сердца может вести в Беспредельность» [14, 449].

«Видеть глазами сердца; слышать гул мира ушами сердца; прозревать будущее пониманием сердца; помнить прошлые накопления сердцем, – так нужно стремительно идти путем восхождения. <…> Как изучать явленные лучи, если нет пламени, утвержденного в сердце? Именно свойство магнита заложено в сердце. Творчество высшее насыщается этим великим законом. Так каждое завершение, каждое объединение, каждое великое космическое единение совершается пламенем сердца» [19, 1].

«Сердце, это солнце организма, есть средоточие психической энергии. Так мы должны иметь в виду закон психической энергии, когда говорим о сердце. Прекрасно ощущение сердца, как солнца солнц Вселенной» [19, 2].

«Назовут ли сердце жилищем Элохима или синтезом синтезов, оно все же останется средоточием» [19, 3].

«Солнце есть сердце системы, также сердце человека есть солнце организма. Много солнц-сердец и вселенная представляет систему сердец, потому культ Света есть культ Сердца. Понять это отвлеченно – значит оставить сердце в холоде. Но как только Свет солнца-сердца сделается жизнью, потребность тепла магнита засияет, как истинное солнце» [19, 62].

«Майтрейя есть Век Сердца! Только сердцем можно оценить сокровища Майтрейи! Лишь сердцем можно понять, насколько все накопления, все чувствознание нужны для будущего» [19, 74].

И завершить хочется словами из Живой Этики об ответственности человека:

«Принимаете просто сезоны и ждете от ритма природы плодов. Исчисляете залежи руд, строите запруды для электричества, но обратитесь к залежам невидимых сфер и обратитесь к творчеству, явленному за пределами вашего понимания, – необъятное труду поле! Потому узрите и приобщитесь к ритму Беспредельности» [11, 13].

«Человек, претворяя пространственные огни в формы, не может сложить с себя ответственность. Каждая форма Космоса будет соответствовать форме духа. И все порожденные формы будут отвечать формам, порожденным духом в своем беспредельном устремлении к совершенствованию. Чувство ответственности должно поднять космическое творчество.
<…> Начните сознавать ответственность и устремитесь к космической ответственности. Ступень личной ответственности, ступень ответственности за человеческое мышление, ступень ответственности за человеческую эволюцию, ступень за лучшее будущее. Когда мышление усовершенствуется, тогда можно сказать, что близко время строительства лучшего будущего» [11, 73].
Заключение

Состояние глобального кризиса, к которому пришло человечество, одновременно сопровождается потоком открытий в сфере научного знания – творческий импульс человека требует своей реализации. Но куда дальше направить свою творческую энергию, какие глобальные проблемы разрешить для подъема на следующую эволюционную ступеньку – ни наука, ни философия пока не в состоянии дать ответа на этот вопрос.

Живая Этика – это сокровищница подсказок для тех, кто уже достиг определенного понимания эволюционных механизмов. Сознание созрело, поэтому достаточно небольшого намека, чтобы возникла стройная структура мышления, чтобы из хаоса мыслей сформировался определенный порядок. Намек – это слабый энергетический поток, это то, что в современной физике называется информационным воздействием. Синергетическое мировидение уже называют информационно-синергетической парадигмой. «Нужно с полной ответственностью отнестись к <…> самоходам», – говорят Учителя [15, 622], а это значит, что в поисках новых знаний пора становиться самостоятельными и ответственными.

Тот, кто знаком с синергетикой, может увидеть, что Учение Живой Этики – это стройная целостная система с вполне определенной структурой, отличающейся тем, что в кажущемся хаосе разнообразной информации присутствует порядок, гармония, явная закономерность. Закономерность эта заключается в том, что информация выдается отдельными порциями (квантами, импульсами), то есть определенными структурными единицами, из которых формируется более сложная – спиральная структура. По мере восхождения по виткам спирали детализация отдельных положений сопровождается углублением их смысла, затем все прежде данное обобщается, то есть осуществляется синтез материала; определенная цикличность, периодическое повторение похожих положений заставляет обратить внимание на их важность. Такая спиралевидная структура преподносимых человеку знаний приводит к удивительному, но закономерному явлению: при повторном чтении в самых простых фразах начинают раскрываться очень глубокие смыслы – значит, материал понят и усвоен. Но при следующем возвращении к тем же самым положениям читатель делает новые открытия, уже обусловленные его собственным опытом, накопленным через применение новых знаний на практике. И этому чудесному общению с Книгами нет конца…

В смысловом отношении Учение Живой Этики – это стратегия и тактика выхода из кризиса, в котором оказалось человечество к началу нового тысячелетия. Это указание глобального аттрактора – цели, к которой движется земное человечество на пути своего космического развития. Это формирование настоящего через знание будущего.

Учение Живой Этики – это указание способа реализации негэнтропийного механизма в противовес механизму, ведущему к хаосу и смерти. Это выход к состоянию бесконечной свободы с одновременным осознанием и сохранением всеобщего единства. Это противостояние разобщенности и деградации, это призвание к творчеству через сотрудничество и согласованность.

Задача людей, ощущающих свою ответственность за будущее земного человечества, заключается в том, чтобы устремиться к новому знанию, постараться увидеть в Учении знакомые образы, расшифровать загадочные символы, учуять новые смыслы, провести доступные аналогии.

Конечно, существует огромная преграда в принятии новых перспектив человечества – это отсутствие веры и духовного опыта у подавляющего числа людей. Пока многие ученые в своих поисках ходят по кругу и не могут вырваться за его пределы – вверх. Не зря сказано: «Блажен, кто верует!» Многие же из нас находятся пока в состоянии Фомы Неверующего – нужны доказательства, нужны чудеса.

И все-таки наука уже подошла к тому рубежу, когда нужен только небольшой толчок, и все станет на свои места. Уже подготовлена самоорганизующаяся среда – сознание современного человека. Студенческая молодежь показывает свою способность к восприятию идей Живой Этики, изложенных на языке синергетики, физики, психологии, философии. Нет ни малейшего сомнения в том, что очень скоро Учение Живой Этики станет настольной книгой, неисчерпаемым источником вдохновения для молодых ученых, а также для тех, кто ищет смысла жизни, кто жаждет понимания замысла Творца. Нужно только каждому обрести сильную веру в беспредельное будущее.
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Космизм А.Л.Чижевского

Александр Леонидович Чижевский (1897–1964) – одна из выдающихся фигур нашего времени, «Леонардо ХХ века», как его иногда называли. Крупный ученый, поэт, художник, безукоризненный моральный авторитет, он был также глубоким мыслителем-космистом. Ему принадлежат многочисленные идеи мировоззренческого плана. Фундаментальное значение многих из них было очевидно и раньше. В 30-е годы за нетрадиционный взгляд на социально-исторические процессы А.Л.Чижевскому был приклеен ярлык «враг под маской ученого», и он долгие годы провел в заключении. Некоторые мировоззренческие размышления Чижевского настолько опережали свое время, что лишь сейчас мы начинаем, наконец, осознавать их эвристическую силу, все более и более убеждаясь в том, что они должны стать ориентирами современной науки и культуры, хотя и в новой, модернизированной форме.

Сегодня, когда культура, включая философию, находится в кризисе, когда духовное вытесняется материальным, массовая культура доминирует над культурой подлинной, когда ослабевает интерес к науке, современному знанию о мире особенно нужны новые смыслы. В этом контексте становится все более важной роль космического мировоззрения. «Космос направляет мир к овладению Красотою» [1, 178]. Космизм был тем целенаправляющим стержнем, который привел А.Л.Чижевского к ряду выдающихся открытий. Одно из них – разработка ключевых фрагментов междисциплинарного направления исследований, которое сейчас называют «большой историей». Это направление включает биологическую и социальную эволюцию человека в рамки универсального эволюционизма – от флуктуации вакуума, породившей нашу Вселенную, до глобальных проблем современной цивилизации.
Необходимость научного мировоззрения

Творческое начало А.Л.Чижевский видел прежде всего в природе.

Любовь к творчеству, проявляющая себя в разных формах, «безусловно присуща» [2, с. 220] и человеку. Философия, наука, искусство, поэзия – каждое из этих высших творческих проявлений человеческого духа привлекало Чижевского, в каждое он внес свой вклад. Особенно его интересовали относимые им «к вопросам величайшей важности» следующие мировоззренческие проблемы: «…удастся ли нам когда-нибудь познать природу как она есть, а не как нам кажется. Хаос или гармония управляют всем происходящим в мире; однородно или многоразлично вещество, создающее видимый мир, и что оно представляет из себя; смертна или бессмертна органическая жизнь, случайна или вездесуща она; смертен или бессмертен мир; конечно или бесконечно пространство» [3, л. 1–1 (об.)]. Подобно В.И.Вернадскому, настаивавшему на необходимости «научного мировоззрения», он подчеркивал, что огромную и даже доминирующую роль в решении этих фундаментальных проблем мировоззрения должна играть наука.

Свою философскую позицию Чижевский называл «критическим реализмом» или «научным реализмом», что является синонимом материализма. В основе этой позиции лежит «уверенность, что создаваемая наукой, и только наукой, физическая картина мира представляет собой не одну лишь творческую способность нашего ума, а отражает подлинно существующие и независимые от нас процессы природы». По его мнению, необходимо такое «приближение к научному постижению вещи в себе, которое стремится освободить научную картину мира от всякого антропоморфизма» [3, л. 15]. Материалистическая тенденция – доминирующая и определяющая черта мировоззрения Чижевского.

В контексте своего понимания критического, или научного, реализма Чижевский высказал интересные соображения о процессе познания мира. Например, обсуждая природу философских принципов, выходящих за границы как экспериментального, так и теоретического исследования (цель которых «разгадать внутреннюю сущность вещей и дали неба»), он отметил, что открытию этих принципов содействуют образы, возникающие либо при участии каких-нибудь внешних факторов, либо «исключительно с помощью углубленного мышления и творческой фантазии». При зарождении образа «имеет, очевидно, большое значение творческая интуиция» [3, л. 5–6], подчеркивал Чижевский.

К числу сделанных таким путем открытий он относил ряд философских концепций, нашедших впоследствии блестящее научное оправдание – атомизм Лукреция, образные «предчувствия» средневековых алхимиков о возможности превращения химических элементов и другие. Образы содействуют поискам связей между различными явлениями природы, дают возможность «рассматривать невидимое под образом видимого», исследовать «явления, не поддающиеся опыту» [3, л. 6].

Трактовка понятия материи в философской концепции Чижевского совершенно недвусмысленна. Материя рассматривается им как проявление энергетического начала: «Материальный мир есть арена последовательных и закономерных комбинаций и колебаний единого мирового субстрата – электричества. Материя образована из электричества…» [3, л. 46]. В дальнейшем движении своей философской мысли Чижевский высказывает идею, им самим называемую пифагорейско-платоновской. Это – идея о едином мировом законе, или принципе, стоящем по ту сторону природных явлений. «Если мы примем электро-атомистическое мировоззрение, согласно которому материя не существует, а есть лишь одно или два имматериальных электричеств, мы, согласно вышесказанному, должны будем невольно прийти к убеждению, что существует лишь один или два каких-то основных принципа, которые, воздействуя на то или иное “электричество”, создают и материю, и весь видимый внешний мир. Таким путем все многообразие ощущаемого мира, столь запутанное и разнохарактерное, будет объединено и сведено к обнаружению единого физического закона, действующего на единое физическое начало» [3, л. 24]. Достижения современного ему естествознания Чижевский интерпретировал так: «Идея неоплатоников о едином мировом субстрате и идея пифагорейцев о едином правящем принципе постепенно отрываются из недр времени и подготавливаются к более интенсивной жизни в грядущем» [3, л. 24]. Рассматривая проблемы симметрии в природе, он склонялся к тому, что иногда называют «пифагорейской мистикой чисел». Например, симметрия в строении листьев на дереве или чешуек на сосновой шишке подчиняется строгим числовым закономерностям того типа, открытие которых приписывается пифагорейцам. «Золотому сечению» пифагорейцев, которое в эпоху Возрождения называли еще Божественной пропорцией, видя в ней меру мировой Гармонии, Чижевский придавал большое значение. Все эти соображения он связывал с существованием «точного, извечно-сущего космического закона», определяющего изучаемые нами явления природы.

Помимо материалистических, энергетистских, пифагорейских, неоплатонических идей, в концепции Чижевского немалое место занимают и астрологические представления, но коренным образом переосмысленные с позиций современной ему науки. Многочисленны обращения Чижевского и к древней мудрости Востока. Например, одна из центральных идей его концепции – идея ритма в космической эволюции – имеет своим истоком как античную, так и восточную философскую мысль. Идеи и образы, свойственные самым разным философским традициям, моделируют концепцию Чижевского, но это отнюдь не признак какой-то непоследовательности или эклектичности.

В связи с этим вспомним известные слова Альберта Эйнштейна о том, что естествоиспытатель не может при построении своего мира понятий слишком сильно ограничивать себя принципами какой-либо одной философской системы. Он будет казаться реалистом, говорил Эйнштейн, поскольку объект его исследований – внешний мир, идеалистом – поскольку научные понятия теории он рассматривает как «свободные творения человеческого духа», не вытекающие непосредственно из опыта, платоником и пифагорейцем – поскольку считает логическую простоту необходимым и действенным инструментом исследования и т.д.

С большой искренностью это высказывание раскрывает отношение великого естествоиспытателя к мировоззренческим, философским основаниям научного поиска. Невозможность вывести принципиально новое знание из уже известного заставляла его выходить за пределы эмпирического и теоретического уровня науки, в мировоззренческую сферу – для формирования новых идеалов и норм познания, новой научной картины мира.

И таким был путь не одного только Эйнштейна. И Коперник, и Кеплер, и Ньютон, и Бор, и А.А.Фридман, создатель теории расширяющейся Вселенной, – все они шли аналогичным путем. Их творчество вдохновлялось теми философско-мировоззренческими идеями, которые были наиболее созвучны их собственным научным проблемам, причем, как правило, при этом более или менее органично сочетались взгляды разных мыслителей.

Мировоззрение Чижевского также было многосторонним. Оно возникло на стыке разных традиций – философских и эзотерических. Все это не только вполне естественно, но и неизбежно на крутых поворотах человеческого познания, тем более в современную эпоху диалога культур Запада и Востока.
«энергетический космизм» А.Л.Чижевского

Чижевского справедливо относят к русским космистам. И действительно, все его творчество – мировоззренческое, научное, художественно-поэтическое – буквально пронизано образами, метафорами, идеями связи человека и космоса. Эта связь наполняет многообразными смыслами и понимание А.Л.Чижевским «большой истории».

Специфика космизма Чижевского заключалась в том, что, проявляя большой интерес к проблемам космической экспансии человечества, а также к «активно-эволюционному подходу», он сам этих проблем не разрабатывал. Более того, из некоторых его высказываний следует, что он неодобрительно оценивал призывы к «покорению природы». Он писал, например, что антропогеография должна отказаться от старого взгляда, «будто бы с ростом культуры человек подчиняет себе природу и постепенно освобождается от нее» [4, с. 524]. Он видел большую долю истины в старой мысли, высказанной еще Бэконом: «Природой можно повелевать, только подчиняясь ей». Вместе с тем он еще не мог видеть в полной мере негативных моментов технологического процесса, считая, что если человек «берет от природы все, что ему необходимо для поддержания собственной жизни, то этот факт ясно показывает, что человеческие агрегаты представляют собой некоторую составную часть природы, но ни в коем случае не полную ее противоположность…» [4, с. 524–525].

Акцент в мировоззренческих размышлениях Чижевского сделан на единстве космической и земной природы и человека: «…мы должны представлять себе человека и его агрегаты, сообщества и коллективы как продукт природы, как часть ее, подчиненную ее общим законам» [4, с. 525]. Иными словами, его интересовали преимущественно аспекты космизма, связанные с осмыслением единства мира и человека как неотъемлемой части этого мира.

Свое понимание основного принципа космизма Чижевский формулировал так: «В свете современного научного мировоззрения судьбы человечества, без сомнения, находятся в зависимости от судеб Вселенной» [5, с. 9]. Приведем еще одно его высказывание, которое разъясняет смысл этого принципа: «Человечество, населяющее Землю, находится под постоянным, мощным и сложным воздействием Космоса, которое мы лишь с трудом учимся улавливать и понимать. Но для нас уже нет никакого сомнения в том, что жизнедеятельность и отдельного человека, и всего человечества находится в тесной связи с жизнедеятельностью всей Вселенной. <…> В этом научном воззрении, всецело вмещающем в себя философские догадки древних, заключается одна из величайших научных истин о мировом процессе как едином и цельном явлении. Охватывая все стороны неорганической и органической эволюции, он представляет собой явление вполне закономерное и взаимозависимое во всех своих чувствах и проявлениях» [4, с. 695].

Эти мысли практически совпадают с идеями других русских космистов, особенно Циолковского. Но интерпретация принципа космизма, вкладываемый в него конкретный смысл у Чижевского отличается большим своеобразием. Он подробно обосновал взгляд, которого у других космистов мы не встречаем и который в 20–30-е годы прошлого века выглядел «еретическим». Впрочем, не менее «еретическим» воспринимается он и сейчас. Речь идет о влиянии на науку астрологии как социокультурного феномена. «Может быть, первый человек, посмотревший на звездное небо, распростертое над ним в тишине темно-синей ночи, понял, что хор движущихся в вышине светил составляет нечто общее с его подножием – с Землею и не может поэтому не иметь с нею прямой, хотя и невидимой связи. Из такого элементарного наблюдения, подкрепленного доводами самой непритязательной логики, родилась та “мнимая” наука, которая называется астрологией» [4, с. 496].

Астрология, по А.Л.Чижевскому, представала влиятельным феноменом мировой культуры на протяжении тысячелетий, затем была похоронена, но, как оказалось, преждевременно. Пережив ряд глубоких преобразований, человеческая мысль вернулась к тем «первоначальным философским концепциям, которыми болела на заре истории человечества», включая и астрологию. Особенно импонировало Чижевскому сложившееся в умах астрологов, еще за тысячелетия до начала опытного изучения природы, «глубочайшее убеждение в том, что жизнь представляет собой лишь трепет космических сил, поток космической энергии, направленной сверху вниз». К этому он добавлял, что, «объясняя мировой процесс вибрацией космических сил, астрология тем самым освобождала мысль от гнета церковной догмы и освежала ее дуновением широчайших просторов, шествовала впереди всех наук как их лучшее философское завершение, как передовой боец за свободу человеческого духа» [4, с. 502]. Конечно же, не о возрождении каких-то древних суеверий говорил Чижевский. Он имел в виду лишь некоторые мировоззренческие идеи, целенаправляющие современный научный поиск.

«В то же время всякому ясно, что между нашими выводами и астрологией – такая же пропасть, как между электрической химией и наукой о философском камне», – решительно подчеркивал он [4, с. 692].

Наиболее характерная черта космизма Чижевского, выявляющая его глубинные связи с эзотерикой, – энергетическая направленность. Смысл разработанной им версии космизма составляет принцип превращения космической, прежде всего солнечной энергии в энергию психических процессов людей и человеческих сообществ, что определяет, согласно Чижевскому, некоторые важнейшие черты социально-исторических процессов. О влиянии энергетики космоса на человечество говорили, как известно, и другие космисты, особенно К.Э.Циолковский. Он считал, что «воля космоса», то есть психическая энергия «высших разумных сил», передается человечеству и определяет многие стороны его жизнедеятельности. Но в космической философии Циолковского эта идея не является основополагающей, тогда как у Чижевского мысль о воздействии энергетики космоса на энергетику земных процессов – основная и наиболее оригинальная. И надо сказать, что в современную эпоху, когда освоение дальнего космоса остается нереализованной мечтой, разрабатывавшийся Чижевским аспект космизма, связанный с изучением роли космических факторов в биологических, психологических и социально-исторических процессах, становится наиболее значимым для современной культуры.
Принципы законообразности, единообразия и детерминизма

Ключевое место в философской концепции Чижевского занимает идея существования единого закона всего сущего.

Единство мира Чижевский понимал как его единообразие. «Вселенная, которой управляет один-единственный закон, части которого мы познаем с таким трудом, не может быть разнородна и не одинакова на всем своем великом протяжении. Как у нас на Земле, так и на расстоянии миллиардов световых лет – властвует та же закономерность, та же целесообразность и гармония» [3, л. 102].

Принцип единообразия в контексте своего «энергетического космизма» Чижевский обосновывал следующим образом: «Материальный мир есть арена последовательных, а потому и закономерных комбинаций единого субстрата – электрона. Поэтому мы будем утверждать, что физическая картина отдаленного мира похожа на нашу! Но мы смеем утверждать, что если существует материя, то ее проявление подобно тому, каковое наблюдаем и мы. Мы можем также утверждать, что единый принцип, создающий наш мир, один и тот же и проявляется в самых удаленных участках Вселенной с той же последовательностью и в том же порядке действия. Таким образом, мы приходим к утверждению Единства образующего физического закона во всей Вселенной» [3, л. 103].

Из этого единообразия мира как следствие выводится «единство логического мышления», поскольку оно развивается в неразрывной связи с внешним миром.

Другим аргументом, подтверждающим единообразие мира, была для Чижевского мировая гармония. Идея единообразия и порядка жизни всего мироздания «безусловно вытекает из каких-либо основных его свойств, основных его законов». Таким свойством и является гармония мира. «Человеческий род, населяющий земной шар, может служить образцом того творческого воздействия, которое расточается Вселенной в силу ее совершеннейшей гармонии». Постоянное отображение этой мировой гармонии человеческим мозгом «только и могло породить тот строй мысли, каким наделены ныне представители культурных рас» [3, л. 103]. Таким образом осуществляется в философской концепции Чижевского единство различных образов мира.

Но если «Земля и все населяющее ее живое представляют собой органическую систему, zoon – Платона, следует предположить, что могущественные нарушения, имеющие иногда место в физико-химической среде Земли, должны вызывать мощные пертурбации и в органическом ее царстве.

Таким образом, следовало допустить, что наиболее крупные движения в человеческом мире протекают одновременно с какими-либо колебаниями или изменениями сил окружающей природы» [4, с. 699].

Мы еще раз убеждаемся, что мировоззренческие принципы действительно выступают у А.Л.Чижевского в качестве направляющего стержня для разработки его научной концепции.

Принцип единообразия космоса лежит в основе принятого Чижевским подхода к исследованию проблем взаимосвязи космических и земных факторов, который был типично редукционистским
. Если свойства космоса определяются принципом единообразия, то «не должны ли быть приложены к изучению исторического процесса и социальной эволюции методы и принципы физики и математики? Владения физики – вся Вселенная, вся целиком, а потому физика должна сказать свое слово при рассмотрении любого в мире вопроса.

Она должна осветить лицо истории своими законами о веществе, связать человека с человеком, человечество с природою путем установления для органических существ законов, аналогичных законам неорганического мира… Современная точная наука мало-помалу уже вступает на этот путь, человеческая воля становится доступной опыту, и сам человек из сферы чудес переводится в ряд закономерных физико-химических явлений природы» [5, с. 8].

Конечно, такой подход является спорным.

Попытки сведения высших проявлений психической деятельности человека к физико-химическим факторам предпринимались неоднократно, но успеха не имели, хотя редукционизм – один из наиболее популярных и признанных методов современной науки. Обратим, однако, внимание на весь контекст процитированных рассуждений. Основное в них – признание единого закона мира. Сегодня эта мысль Чижевского очень созвучна поискам современной физики, нацеленным на построение «единой теории всего».

Несмотря на прямые, казалось бы, редукционистские рассуждения, в своей концепции Чижевский подразумевает выведение свойств различных структурных уровней мира из этого пока не открытого закона еще не созданной физической теории, закона, который жестко детерминирует все процессы в космосе, связывая их единой цепью.

Принцип пандетерминизма, то есть причинно-следственной связи всего со всем также является смысловым стержнем этой концепции, соединяющей различные образы мира. Детерминизм выступает формой проявления единого физического закона, лежащего в основе космоса. По словам Чижевского, «в жизни природы все последовательно и все сопричинно связано между собою. Мир есть сложная система зависимых переменных, а не музей отдельных явлений, не перечень неподвижных фактов» [4, с. 9]. Вот почему и жизнедеятельность человечества причинно обусловлена жизнедеятельностью Вселенной.

Принцип детерминизма выполняется в космосе А.Л.Чижевского с исключительной жесткостью и без каких бы то ни было модификаций. Ему подчинены все энергетические процессы, среди которых особое место занимают переходы космической энергии в психическую энергию индивидов и человеческих сообществ. «Силы внешней природы связывают и освобождают заложенную потенциально в человеке его духовную сущность и принуждают интеллект действовать или коснеть» [5, с. 21].

Анализируя понимание Чижевским принципа причинности в контексте современной научно-философской мысли, мы убеждаемся, что этому принципу он иногда придавал несколько расширенный смысл. Согласно обычному пониманию принципа причинности, одно явление (причина) при определенных условиях способно порождать другое (следствие). От связей изучаемых явлений с остальными, а тем более с космосом в целом, при этом отвлекаются. Если же причина и следствие рассматриваются в контексте мирового целого, детерминизм как бы растворяется в образе всеобщего взаимодействия.

Специфика исследований Чижевского состоит, однако, именно в том, что он решал комплексную проблему взаимодействия множества космических и земных факторов, в которой переплетаются разные звенья причинно-следственных цепей, то есть уровни причин, рождающих космические влияния на земные процессы. Но в то же время в своей концепции А.Л.Чижевский рассматривал эти причинно-следственные связи и в обычном, то есть более узком смысле.

Необходимо отметить, что в современных представлениях многие уровни реальности (например, изучаемые субатомной физикой) описываются не строгими причинно-следственными связями, а статистическими, вероятностными закономерностями. Они сейчас рассматриваются не как приблизительное знание точных причинно-следственных законов (что было в концепции А.Л.Чижевского), а как самостоятельная и, возможно, даже более фундаментальная черта космоса. Активно пробивает себе дорогу и идея, согласно которой наиболее глубинным космическим фактором является не детерминизм, а, напротив, спонтанность (самопроизвольные, беспричинные изменения). Однако вполне возможно, что все эти принципы и идеи не исключают друг друга, а окажутся, в конечном счете, дополнительными, описывающими разные аспекты мирового процесса.
Принцип космического ритма.

Универсальный эволюционизм А.Л.Чижевского

Принцип эволюции был высказан А.Л.Чижевским в форме, которая по сути предвосхищает современную концепцию универсального эволюционизма. Космос, считал он, «не знает истощения, ему присуща вечная жизнь, обусловленная ритмом, отбиваемым колоссальным космическим маятником» [3, л. 7]. В духе учений восточной мудрости размышлял Чижевский о том, что мировая гармония обусловлена ритмами космической эволюции. Одна из основных задач науки состоит, по его мнению, в создании «эволюционной теории» законов природы.

В этом контексте Чижевский говорил о присущей явлениям природы связи, выражаемой характерным для них образом, который он возводит «до степени принципа природы, то есть такого начала, каковым руководствуется природа во всех своих проявлениях. Единство принципа вносит в мир Гармонию, а Гармония является важнейшим пробным камнем вероятности всякого учения. Принцип этот и есть – principium universale circulationis – т.н. всеобщий принцип кругооборота». Философская концепция Чижевского пронизана «общею идеей: Палигенезиса, Вечного Возрождения, Вечного Круговорота – Бессмертия Космоса!». Может быть, «этот принцип, проводимый природою во всех своих проявлениях, и есть та удивительная, затаенная в сокровенных основах мироздания простота, которую предчувствовали древние, воспели поэты и о которой говорили нам философы.

Или это, может быть, и есть та великая мировая Гармония, которая одинаково одухотворяет, движет согласно непреложных законов по непреложным путям как самые грандиозные, так и самые ничтожные, еле ощутимые процессы» [3, л. 7].

А.Л.Чижевский рассматривал бесконечную причинно-следственную цепь событий, детерминируемых «единым физическим законом», который определяет не только фундаментальные свойства космоса и его структуру, но также процессы универсального эволюционизма. Он пришел к выводу: идея хаоса возникает потому, что каждое физическое явление «оказывается результатом бесконечно большого числа причин», совокупностью которых определяются те или иные его аспекты. «То есть ни одно явление, каковое доступно нашему непосредственному наблюдению, не является причиною и следствием одновременного действия одного и того же физического закона, а представляет из себя в известной степени итог исторически складывающихся факторов и комплекс всех местных сопричастных его проявлению обстоятельств и условий» [3, л. 18 (об.)]. Но исследователь обычно принимает во внимание только некоторые из них, пренебрегая другими. Отсюда и возникают в познании образы хаоса. Если же мы, изучая природу, частью которой является, согласно Чижевскому, и общество, будем переходить от одного звена к другому в общей цепи явлений, то усмотрим в них «последовательность и закономерность, а следовательно, и известную гармонию» [3, л. 17], которая, в противоположность хаосу, является, таким образом, фундаментальной чертой бытия.

Что можно сказать об этих размышлениях?

С позиций современной науки они представляют несомненный интерес, но требуют определенных уточнений.

Во-первых, синергетика, то есть теория самоорганизации, не рассматривает хаос как нечто совершенно бесструктурное, неорганизованное и как бы незакономерное. Хаос заключает в себе набор аттракторов – тенденций дальнейшей эволюции; они и определяют направленность космических процессов становления.

Во-вторых, синергетика отказалась от образа мира, процессы в котором определяются жесткими причинно-следственными цепями. Процессы эволюции имеют «точки бифуркации», в этих точках самоорганизующаяся система непредсказуемым способом выбирает возможные пути дальнейшей эволюции. Это свидетельствует о том, что движение познания к «первопричинам всех причин» не может следовать логике жесткого детерминизма.

В-третьих, ритмические процессы, обнаруживаемые в космосе, с точки зрения современной физики и синергетики оказываются лишь аспектом необратимых изменений космических структур.

В-четвертых, современная физика действительно открыла в субатомном мире ряд фундаментальных симметрий, но обнаружены и процессы их спонтанного нарушения, которые концепцией Чижевского не предусматриваются.

В целом же образ универсального эволюционизма, предвосхищенный Чижевским, вошел в парадигму современной науки, – но в иной, вероятностной форме.
О космических факторах геофизических, биологических

И социально-исторических процессов

Мировоззренческие идеи А.Л.Чижевского сыграли роль основания, целенаправляющего разработку его концепции влияния космических факторов на геофизические, биологические и социальные процессы. Выход в мировоззренческую сферу диктовался синтетичностью этой проблемы, необходимостью сопряжения знаний естественных и гуманитарных наук. Для объединения их в систему требовались принципы высокой степени общности. Чижевский эти принципы нашел, что и предопределило его научный успех.

Исследуя протекание геофизических, биологических и социально-исторических процессов на собранном им огромном статистическом материале, Чижевский показал тесную связь ритмических изменений этих процессов с циклами космической, в частности солнечной, активности. Он установил, что в хаотической, казалось бы, структуре земных процессов можно выявить ритмы, обусловленные космической энергетикой.

В причинную зависимость от солнечной активности им были поставлены такие геофизические факторы, как, например, напряженность земного магнитного поля, частота появления полярных сияний, колебания климата, землетрясения и многие другие. Далее, периодические колебания солнечной активности оказались причинным фактором, оказывающим заметное влияние на процессы рождения и смертности, развертывания эпидемий и пандемий и др.

Эти исследования Чижевского получили самое широкое признание, их и сейчас интенсивно продолжают во многих странах. Иное отношение сложилось к наиболее впечатляющим результатам, которые были получены Чижевским при изучении космических факторов социально-исторических процессов.

«Изучая статистические основные моменты всемирно-исторического процесса, – писал он, – мы пришли к выводу о могущественном влиянии солнечных факторов на поведение человеческих масс, обусловленное, по-видимому, энергетическим механизмом. Этот вывод позволил нам включить всемирно-исторический процесс в ряд явлений природы и рассматривать его как явление космическое» [4, с. 691].

Как известно, световое излучение Солнца остается постоянным с точностью до нескольких процентов на всем протяжении социальной истории человечества. Но корпускулярная активность Солнца, которая заключается в выбросе масс заряженных частиц, периодична. Ее цикл охватывает в среднем 11,2 года. Статистический анализ исторического процесса выявил в нем периодические изменения, которые оказались практически одновременными с колебаниями корпускулярной активности Солнца. Войны, революции, массовые волнения, в том числе религиозные, распространение ересей, политических заговоров и так далее строго совпадают с максимумами солнечной активности. Это касается и различных эпидемий (холеры, гриппа, возвратного тифа, полиомиелита и так далее).

На основании этого Чижевский формулирует положения, характеризующие течение человеческой истории:

«1. На различных континентах Земли, в различных странах, у различных народов, зависящих или не зависящих один от другого в политическом или экономическом отношении, а равно и по отношению к занимаемой территории, главные моменты их исторической жизни, сопряженные с движением больших масс, стремятся быть синхроничными; количество протекающих одновременно в различных участках Земли исторических событий с приближением к максимуму солнцедеятельности постепенно увеличивается, достигая наибольшего числа в эпохи максимумов, и уменьшается с приближением к минимуму. Это позволяет считать каждый цикл исторических событий всемирно-исторического процесса – всеобщим.

2. В каждом столетии всеобщий цикл исторических событий повторяется ровно 9 раз. На всем протяжении всемирной истории человечества, начиная с 500 г. до Р.Х. и по сие время, в каждом веке нами обнаружено по 9 отчетливо обрисовывающихся концентраций начальных моментов исторических событий.

Таким образом, можно считать, что каждый цикл всеобщей исторической, военной или общественной деятельности человечества равен, в среднем арифметическом, 11 годам.

3. Эпохи концентраций исторических событий разделены между собою эпохами, в течение которых количество вновь возникающих исторических событий падает до минимума.

4. Эпохи концентраций исторических событий совпадают с эпохами максимумов солнцедеятельности; эпохи разряжений совпадают с эпохами минимумов.

За время с 1610 г. последние положения нужно считать установленными вполне, ввиду значительного количества исторических данных, а затем и точности наблюдений за солнцедеятельностью.

5. Более или менее длительные исторические события, продолжающиеся в течение нескольких лет и получающие решительное проявление в эпоху максимума солнцедеятельности, а также сопутствующая этим событиям эволюция идеологий, массовых настроений и пр., протекают по всеобщему историческому циклу, претерпевая следующие ясно обнаруживаемые этапы:

ПЕРИОД
ЭТАПЫ ВОЗБУДИМОСТИ

I
минимальная возбудимость

II
нарастания возбудимости

III
максимальная возбудимость

IV
падение возбудимости
Эти четыре этапа (назовем их периодами) стремятся быть вполне одновременными с соответствующими им эпохами солнцедеятельности: минимумом пятен, нарастанием максимума, максимумом и убыванием максимума с переходом в минимум» [5, с. 27–28].

Откуда человеческие массы черпают ту огромную энергию, которую они затрачивают в процессах социально-исторической активности? С точки зрения А.Л.Чижевского, массовые движения человеческих коллективов и сообществ представляют собой не что иное, как процесс преобразования получаемой Землей солнечной энергии. Необходимо, однако, проследить механизмы этой трансформации. Как уже отмечалось, А.Л.Чижевский сводил энергию социальных процессов к психофизической энергии человеческих организмов. По его мнению, социальные движения подобны психическим эпидемиям. Они развиваются на той же самой основе, что и истерии, то есть на почве ущемления инстинктивных потребностей. Их возбудителями являются «темные области» человеческой психики, управляющие некоторыми механизмами нашего поведения. Изучение индивидуальных психических реакций позволит подойти к более глубокому пониманию коллективных реакций, возникающих в массах под влиянием условий, препятствующих полному выявлению их интересов. Мост от индивидуальных реакций к коллективным представляет собой то, что, согласно А.Л.Чижевскому, может быть названо «нервно-психической конституцией» социальных масс. Ибо каждый способен на истерию, поскольку в нем заложены древние формы инстинктов, скрытые рядом последующих наслоений. Как только эти наслоения спадают, человек и человеческий коллектив оказываются во власти древних инстинктов. В связи с этим рождается парадоксальная мысль: «Я хочу сказать, что историей надлежит заниматься психиатрам и невропатологам, а историкам изучать психиатрию. В результате такого обмена знаниями с лица истории должна быть сорвана та маска, которая до неузнаваемости искажает ее зоологические черты. Бог истории – это инстинкт, физиологическая реакция человечества на непрерывное воздействие внешнего мира» [4, с. 642]. Изучение этих воздействий, определяемых космическими факторами, приведет человечество к постепенному овладению своими психическими силами, что в корне изменит условия его жизни.

Разработанная А.Л.Чижевским концепция космических факторов биологических и социальных процессов является, несомненно, одним из наиболее ценностно-значимых достижений научной мысли ХХ века, сравнимых с созданием квантовой механики или генетики. Она непосредственно касается проблемы судеб человечества, которая с такой неотвратимостью поставлена перед современной цивилизацией.

Казалось бы, концепция космических факторов исторического процесса должна вызвать в современной культуре немедленный взрыв интереса, по крайней мере, не меньший, чем ее космобиологический аспект. Но этого пока не случилось. В очередной раз возникла парадоксальнейшая ситуация – подобно многим другим достижениям научной мысли, опередившим свое время, социально-исторического аспекта концепции А.Л.Чижевского вот уже многие десятки лет как бы не замечают. Почему же? Конечно, о невысказанных мотивах можно только догадываться, но все же рискнем обозначить некоторые из них.

Несомненно, в какой-то мере свою роль сыграло недостаточное знакомство с этим аспектом концепции А.Л.Чижевского, которая была опубликована в Калуге в 20-е годы прошлого столетия небольшим тиражом, а затем попала в контекст «репрессированной науки». Сейчас идеологические запреты сняты, но свое дело они сделали, на многие десятилетия окружив концепцию А.Л.Чижевского завесой недоверия, страха и забвения, надолго вытеснив ее из культуры.

Инертное отношение к замечательным социально-историческим идеям А.Л.Чижевского объясняется, кроме того, комплексом вполне понятных факторов социокультурного и научного характера. В связи с этим выделим три основных, на наш взгляд, момента.

Во-первых, в современной культуре существует большое число влиятельных концепций социально-исторического процесса, с которыми идеи А.Л.Чижевского либо плохо совместимы, либо даже им антагонистичны.

Во-вторых, восприятие концепции Чижевского в собственно научном контексте затруднено тем, что она находится, как уже отмечалось, на стыке многих научных дисциплин. Выдвинуть такую концепцию мог только энциклопедически образованный человек, каким и был Александр Леонидович Чижевский, но широчайший кругозор необходим также и для понимания и оценки его концепции. Увы, для нашего времени характерна узкая специализация, новых Ломоносовых оно не рождает.

В-третьих, при обсуждении концепции А.Л.Чижевского часто высказывались «принципиальные» возражения по поводу ее существа. Отметим следующие:

– недостаточная математическая проработанность концепции на основе современных статистико-вероятностных методов;

– сведение социально-исторических проблем к психологическим, с особым акцентом на феномене массовой истерии.

Тем самым вообще отрицался вклад А.Л.Чижевского в решение проблем «большой истории».

Подобного рода претензии лишь подчеркивают настоятельную необходимость дальнейшей разработки концепции А.Л.Чижевского на уровне современной науки, анализа имеющихся в ней упрощений, отказа от устаревших моментов, свойственных ей, как и любой научной концепции.

Ведь речь идет о наиболее приоритетных вопросах современной культуры.

Биосфера и социосфера Земли представляют собой открытые системы, самоорганизация которых определяется не только земными, но и космическими факторами (во многом – квантовыми механизмами). Современная синергетическая парадигма либо уделяет этим факторам в контексте человеческой истории недостаточное внимание, либо даже игнорирует их. Но есть достаточно веские основания считать, что концепция самоорганизующейся Вселенной не может пройти мимо этих влияний. Носящие резко нелинейный характер, эти воздействия во многих случаях оказываются определяющими.

Конечные выводы А.Л.Чижевского зависят от принятых им устаревших предпосылок (пандетерминизм) лишь по своей форме, но не по содержанию. Они могут быть включены в современную постнеклассическую науку. Причинно-следственная связь спонтанных нестационарных процессов на Солнце с жизнедеятельностью биосферы и социосферы может быть понята в контексте вероятностного способа описания и объяснения. Концепция Чижевского выступает необходимым фрагментом сценария самоорганизующейся Вселенной. Она имеет первостепенное значение для разработки проблем «Большой истории», непосредственно включая социально-исторические события в рамки процессов космической самоорганизации. Спонтанные проявления вспышечной активности Солнца играют роль спусковых механизмов, периодически вызывающих нелинейные по своей природе земные последствия. Выявленные А.Л.Чижевским механизмы воздействия солнечной активности на социально-исторический процесс по своей сути совпадают с теми, которые сформулированы Г.-К.Юнгом в его аналитической психологии. Чижевский обнаружил влияние солнечной активности на сферу коллективного бессознательного и через нее – на человеческую историю. Это влияние носит вероятностный, стохастический характер. Так, не во всех странах одновременно происходят эпидемии, войны, революции, но вспышки на Солнце нелинейным образом усиливают влияние земных факторов. Отсюда следует, что концепция космических факторов биологических и социальных процессов является, вопреки распространенному равнодушию, одним из наиболее ценностно значимых достижений научной мысли XX века, сравнимым с разработкой квантовой механики или генетики. Она непосредственно затрагивает перспективы человечества в условиях нарастания глобальных проблем техногенной цивилизации.

Будем же надеяться, что русский космизм, открывший дорогу к пониманию будущего, – в том числе концепция А.Л.Чижевского, – поможет человечеству и нашей Родине, России найти выход из временного тупика, в котором оказалась современная цивилизация.
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Естественнонаучный этап развития
русского космизма

Приобщение образованной части европейского общества к идеям космического влияния на земные дела началось со знаменитой работы Вильяма Гершеля, обнаружившего в начале XIX века, что цены на зерно на мировом рынке колеблются с изменениями солнечной активности. А отсюда недалеко было и до признания цикличности социальных процессов, в том числе экономических кризисов, 10-летнюю периодичность которых отмечал еще Карл Маркс.

В России с середины XIX века вызревает уникальное космическое направление религиозно-философской и даже в определенной мере научной мысли. Во всяком случае, совершенно определенно проявляются попытки создать новую философию и науку познания, в которой ведущую роль играют природные, а шире – космические судьбы. Одним из первых русских космистов, по мнению С.Г.Семеновой и А.Г.Гачевой, был Владимир Федорович Одоевский (1803–1869). В романе-утопии «4338 год» [1] говорилось о химическом синтезе пищи, искусственном климате, полетах аэростатов и освоении Луны.

Все это, однако, представляло лишь некие размышления на космическую тематику без практического их применения.

Среди немногих исключений нужно назвать сподвижника Петра I – Якова Брюса, математика и астронома, артиллериста и архитектора, географа и ботаника. Обширный научный кругозор Брюса позволил ему создать особый астрологический календарь, предвосхитивший современную биодинамическую систему в сельском хозяйстве и около 200 лет служивший настольной книгой русского земледельца. Календарь был рассчитан на 100 лет, в XIX веке был продолжен до 2000 года. Он содержал массу полезных сведений, и среди них «предзнаменование действ на каждый день по течению Луны в Зодии» [2]. Это был отличный справочник по лунно-солнечным циклам, которого нам, выбившимся из естественных ритмов природы, так не хватает!

Предсказательная часть календаря касалась экономических и политических сведений и менялась от издания к изданию. Так, харьковский его выпуск захватывает и актуальное для нас время – с 1800 до 2000 года, включая прогнозы погоды, войн, перемен царствования, состояния экономики и пр. Этот раздел составлен по 28-летним планетным циклам – основным и дополнительным.

Но, как отмечает Ф.К.Величко, в политических и иных прогнозах истории астролог не может выйти за рамки современных представлений, в частности Брюсов календарь не смог предвидеть революцию 1917 года (хотя и упомянута кровопролитная война), а тем более переворот 1991 года в России.

Мы обращаем внимание на этот раритет петровских времен потому, что он является предтечей последующих научных изысканий влияния конкретных космических тел на наше земное существование. Речь идет, как мы видели, о Луне, планетах Солнечной системы и, конечно, о самом Светиле, издревле обожествляемом почти всеми народами Земли – египтянами и индусами, китайцами и аборигенами Африки и Америки. Русские, например, имели целый набор ритуалов и празднеств во славу Солнца. Достаточно вспомнить только масленицу с ее блинами – символом солнечного диска.

Поэтому исторически первым направлением мирового и русского космизма был поиск связи земных, биосферных и социальных явлений с процессами во Вселенной, главным образом на Солнце.

Если говорить об истоках другого направления космизма, назовем его «техническим», то принято считать его началом май 1903 года, когда в журнале «Научное обозрение» была опубликована статья К.Э.Циолковского об исследовании мировых пространств реактивными приборами. Это был тот корень древа русского космизма, который привел к сегодняшнему интенсивному освоению Космоса – вплоть до разведки жизни на других планетах. Здесь уместно вспомнить научно-фантастические романы о полетах на соседние планеты и развитии внеземных цивилизаций: «Красная звезда» (1908) и «Инженер Мэнни» (1913). В них предсказывались полеты на ракетах с атомным двигателем и кибернетическим оборудованием, а их автором был второй человек в партии большевиков А.А.Богданов-Малиновский, врач-психиатр по образованию и философ по призванию. Он, безусловно, был знаком с «Общим делом» нашего мыслителя Н.Ф.Федорова и уже в те годы готовился к воплощению в жизнь его идеи бессмертия человека. Для этого в середине 20-х годов XX века А.А.Богданов организовал у нас первый в мире институт переливания крови, на базе которого и начал свои эксперименты по поискам путей продления жизни. Он погиб, проводя на себе опыты по объемному переливанию (замене) крови в 1928 году. Теперь его имя носит Институт переливания крови в Москве. Так осуществляется связь времен и идей в истории русского космизма.

Мы не знаем, как бы развивались идеи космического влияния на биосферу, если бы судьба не свела гимназиста Сашу Чижевского с пожилым калужским учителем К.Э.Циолковским. Вероятно, именно это впоследствии помогло Чижевскому наметить научный план своих дальнейших поисков солнечно-биологических связей и ритмов. Возможный ход его рассуждений мог быть таким: если космические агенты оказывают влияние на биосферу, то для изучения этого процесса необходимо, очевидно, иметь исследуемый массив данных, располагать индексами солнечной активности и владеть надлежащим инструментом для анализа. На начальном этапе исследований важно появление лидера, обладающего нужным сочетанием знаний и некоторыми личностными характеристиками – широтой кругозора и эрудицией, даром пропагандиста и т.п. А.Л.Чижевский – признанный зачинатель гелиобиологических исследований, несомненно, обладал всеми этими качествами. У него были предшественники, но он был первый, кто сформировал целостную программу исследований и проводил ее в жизнь.

Если переходный научный этап «технологического» космизма начался со знаменитой работы Циолковского «Ракета в космическое пространство» (1903), переизданной для защиты русского приоритета по инициативе и с предисловием Чижевского в 1924 году [3], то Чижевский стал пионером космического естествознания, опубликовав одновременно свою книгу «Физические факторы исторического процесса» [4], ошеломившую научную общественность и вызвавшую бурю гнева и насмешек обывателей.

Выбор молодым исследователем необычной темы для своей работы не был случайным. В начале XX века в России существовала особо благоприятная культурная атмосфера, стимулировавшая такие исследования. В тогдашнем образованном обществе уже получило распространение мироощущение сопричастности земных явлений космосу, которое сейчас называют «русским космизмом». Эта идея «носилась в воздухе». Воздействие ее на миросозерцание молодого ученого тем более вероятно, что он общался со многими людьми, принимавшими творческое участие в выработке такого идейного течения. Как известно, он дружил с К.Э.Циолковским, контактировал с В.Я.Брюсовым (его известное «космическое» стихотворение «Хвала человеку» опубликовано в 1908 г.) и М.А.Волошиным (автором венка сонетов «Lunaria», 1913). Будучи причастен к изобразительному искусству, он мог слышать об успехе выставки работ М.К.Чюрлёниса, проходившей в Петербурге в 1906 году, мог видеть известное полотно Л.С.Бакста «Античный ужас» (1908), посвященное космической катастрофе. Возможно, он был читателем космической фантастики А.А.Богданова-Малиновского. В это время была уже написана и четвертая соната А.Н.Скрябина «Полет к далекой звезде». Какие-то импульсы своим работам молодой Чижевский мог получить и от знаменитого шлиссельбуржца Н.А.Морозова. В общем, старт гелиобиологических исследований совсем не случайно совпал во времени с формированием творческого облика А.Л.Чижевского.

Неизвестно, знал ли молодой ученый о занятиях социальной ритмикой В.П.Хлебникова, проводившего свои изыскания о «законах времени» с 1905 года. В работе Чижевского «Физические факторы исторического процесса», которая была подготовлена к печати в 1922 году, имеются ссылки на идейных предшественников автора. В тексте упоминается М.А.Боголепов, профессор МГУ, автор книги «Колебания климата и историческая жизнь» [5], в которой исторические явления ставятся в связь с периодическими изменениями природных условий. Встречается имя В.М.Бехтерева, который в понятие «внешняя среда» (влияние на психику и поведение) включает космические факторы. Имеется ссылка на Д.О.Святского. В одной из заметок этого автора можно прочесть: «…возьмите кривую солнечной деятельности за последнее столетие, начиная хотя бы с Великой французской революции 1789 г.; и вы, к удивлению своему, увидите, что все большие революции до нашей последней включительно совпали с максимумом солнечной деятельности <…> Нельзя, конечно, утверждать, что революции вызываются солнечными пятнами. Революции являются следствиями экономических и политических причин, но нет ничего странного в том, что распределением революций во времени, степенью их напряженности и продолжительностью управляет космический фактор…» [6, с. 19].

Д.О.Святский (1881–1940), сотрудничавший с Н.А.Морозовым и переписывавшийся с В.И.Вернадским, неоднократно встречался и с А.Л.Чижевским. Как замечают Б.М.Владимирский и Н.А.Темурьянц [6], идея связи циклов истории и солнечной активности не представлялась в те времена странной и экзотичной – так думали многие. А.Л.Чижевскому осталась, видимо, неизвестной брошюра этнографа и беллетриста В.И.Анучина «Солнечный закон» [7], в которой излагались те же самые мысли и тот же самый результат – совпадение социальных кризисов и максимумов солнечной активности (автор брошюры сообщал, что начал заниматься этими вопросами с 1913 г.). А может быть, юный Чижевский попал на одно из выступлений неутомимого пропагандиста идей космизма, первого отечественного врача-рентгенолога и одновременно деятеля художественного авангарда Н.И.Кульбина (одна из лекций 1913 г. называлась «Хроника Солнца и геологии в связи с историей человека»)?

В первой четверти XX века принято выделять Серебряный век русской культуры (литературы, поэзии, живописи, архитектуры и т.п.). Тогда же наблюдалось, как видим, и скопление звезд первой величины в науке и философии: И.П.Павлов и Н.И.Вавилов, К.Э.Циолковский и В.И.Вернадский, Питирим Сорокин и Н.Д.Кондратьев, А.А.Богданов и Н.А.Бердяев и ряд других научных деятелей. Они осуществили прорыв в ряде отраслей знания, заложили краеугольные камни научного здания, достраивать которое предстоит нашим современникам и в третьем тысячелетии.

А.Л.Чижевский принадлежал к числу главных действующих лиц такого интеллектуального взрыва. Именно с него началось научное изучение проблемы солнечно-биосферных связей и ритмов. Именно он впервые обобщил, систематизировал труды литературных и цифровых источников, а затем проанализировал их статистические данные математическими методами.

Вот основные этапы выполнения этой естественнонаучной программы.

1. Было определено состояние изученности проблемы «Солнце – биосфера» по литературным данным и выявлены основные направления необходимых исследований. Выражаясь современными терминами, проведено предпроектное обследование системы гелиобиологических связей. А это значит, что уже тогда Чижевский мыслил системно и диалектично с учетом всех возможных взаимосвязей биосферы.

2. В соответствии с поставленными задачами собрана необходимая информация, банк данных о развитии земных процессов в сопоставлении со статистикой хода солнечной активности – самого важного и практически единственного в то время источника сведений о динамике Космоса.

3. Для обработки статистических материалов Чижевский впервые в практике гелиобиологии привлек математические методы и показал реальность корреляции солнечно-биологических связей и ритмов. Как говорили классики, наука лишь тогда достигает совершенства, когда использует математику.

4. Чижевский не ограничился лишь статистическими сопоставлениями, но и провел ряд экспериментов по изучению механизмов солнечного влияния на живые системы, в частности на микроорганизмы, животных и человека.

5. Впервые в науке Чижевский начал моделирование сложнейшей системы гелиобиосферных связей. Он пришел к выводу, что во всей этой огромной системе необходимо выбрать наиболее представительное звено, которое бы отражало все составляющие биосферы как по объектам наблюдений, так и по наличию соответствующей документации об их динамике.

Гениальным прозрением ученого стало избрание в качестве такой модели биосферы эпидемического процесса. Не будучи эпидемиологом, Чижевский глубоко изучил существо эпидемиологических явлений, и его основные выводы в этой области справедливы и сегодня.

6. Точно так же Александр Леонидович освоил специфику психологических и даже психиатрических популяционных исследований и фактически пришел к созданию основ социальной психофизики. Показателем компетенции его в этой области являются многочисленные публикации, представленные не только в «Русско-немецком медицинском журнале», но и в современных изданиях, где психосоциальные идеи и положения Чижевского звучат вполне актуально. Достаточно сослаться, например, на обширную работу по гелиопсихологии масс в книге «Космический пульс жизни», написанной в 30-х годах XX века [8]. Ученый посягнул на святая святых религии и ортодоксальной философии, психологи, психиатрии, политики с ее манипулированием сознанием масс, выдвинув КОНЦЕПЦИЮ ИСТОРИОМЕТРИИ, ключевым звеном которой была связь исторических событий с космосом через изменения психического состояния людей.

Следует сказать и о новых публикациях архивных документов о разработке Чижевским проблемы передачи мыслей на расстояние, при этом полученные им выводы согласуются с известными высказываниями Николая Константиновича Рериха на этот счет.

В заключение необходимо указать на важную роль супругов Н.К. и Е.И. Рерих, готовивших переход человечества к восприятию космического сознания и утверждавших общее мировоззрение по проблеме связи биосферы и социума с космическими пертурбациями. Морально-этическую доктрину таких связей в сфере психической деятельности человечества представило именно Учение Живой Этики. Они также стремились найти практическое приложение этой философской системы, что выражалось не только в пропаганде нравственности, но и в прогнозах. Так, Е.И.Рерих неоднократно с 1934 года предупреждала о грядущих в конце XX века катаклизмах, что и подтвердилось реальным ходом истории, в частности развалом советской империи в 1991 году.
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Лучше держаться такой гипотезы, которая со временем может оказаться неверною, чем никакой. Гипотеза облегчает описание истины, как плуг земледельца облегчает выращивание растений.

Д.И.Менделеев
Базовые постулаты

Сформулируем в качестве исходного утверждения гипотезу о тернарной структуре Вселенной. Эту гипотезу удобно представить в виде четырех постулатов:

1. Топология Вселенной подобна имеющей, как известно, только одну сторону поверхности Мебиуса, образованной из двух автономных слоев реальности – четырехмерного мира Эйнштейна – Минковского, содержащего все материальные объекты, и семантического топоса.

2. Физическим референтом семантического топоса служат фундаментальные протоструктуры квантового вакуума, для обозначения которых будем использовать термин мэон.

3. Все объекты материального мира, от элементарных частиц и до мозга человека, обладают свойством консциенции – способностью информационного взаимодействия с семантическим топосом мэона и друг с другом.

4. Физическим референтом, обеспечивающим свойство консциенции, является поле кручения четырехмерного пространства-времени, или торсионное поле
.

Этой гипотезе можно придать и иную, более компактную форму: существует триада «семантически насыщенные структуры мэон – торсионное поле – процессоры систем живой и неживой природы». У человека функции такого процессора выполняет мозг.

Поскольку эта гипотеза касается механизмов функционирования сознания, ее можно положить в основу мэон-биокомпьютерной концепции. А смысл этой концепции в том, что сознание человека, носителем которого является мозг, выполняет функции оператора информации. На вход этого оператора информация поступает в импульсном режиме, характерном для торсионных волн, которые служат для ее переноса от внешних источников.

Обобщая эти формулировки, можно выдвинуть гипотезу о существовании универсального космологического поля, физическая природа которого заключается в кручении пространства, а функции состоят в связывании всех материальных объектов живой и неживой природы между собой и с семантическими протоструктурами квантового вакуума. Если выразить существо этой фундаментальной гипотезы совсем коротко, то оно состоит в утверждении, что в нашем мире все связано со всем.

Такой взгляд на природу реальности сам по себе не является новым. Античная философия была пронизана идеями о высших космических силах, которые управляют всем происходящим в подлунном мире. С этой точки зрения человек представлялся чем-то вроде киногероя, который появлялся на экране бытия, исполнял роль, предписанную ему неведомым режиссером, а потом исчезал неизвестно куда. А.Ф.Лосев называл это мировосприятие фаталистически-героическим космологизмом.

Такие же идеи характерны для буддизма и других восточных философско-этических учений. О роли Высших сил в человеческой истории немало говорится в Живой Этике (14 книг этого Учения были изданы МЦР в 1994–1997 гг.).

Что касается семантического пространства как автономного слоя реальности, то эту концепцию предложил В.В.Налимов [15], использовавший в качестве ее основы учение Платона об эйдосах. Оставалось сделать последний шаг и показать, что если этот семантический топос действительно существует, то его физическим носителем почти наверняка служат наиболее фундаментальные структуры квантового вакуума.

Рассмотрим научные предпосылки, которые могут служить основой для превращения этой гипотезы в физическую теорию.
Мэон-биокомпьютерная концепция

Согласно гипотезе Налимова, изначально все возможные смыслы располагаются вдоль числовой оси семантического пространства – линейного континуума Контора. В исходном состоянии все смыслы никак не проявлены, иными словами, имеют одинаковый статистический вес и, следовательно, образуют семантический вакуум.

Появление на этом фоне текста происходит путем взвешивания смыслов. Эту функцию осуществляет оператор информации – человеческий мозг, в структурах памяти которого имеется фильтр, формирующий функцию распределения смыслов. Математически эту операцию Налимов записывает с помощью формулы Байеса.

Понять, что представляет собой этот фильтр, можно, если вспомнить теорию фреймов М.Минского [21]. С точки зрения этой теории, понимание смысла нового сообщения осуществляется путем его сопоставления с фреймами – близкими по значению семантическими матрицами, хранящимися в памяти оператора. В итоге осуществления этой функции на выходе получается новый текст. Фильтр, формирование которого требует немалого труда, оказывается своеобразным окном, сквозь которое оператору удается усвоить какую-то часть смыслов, закодированных в семантическом топосе. Однако из-за несовершенства фильтра полученный текст нередко оказывается содержательно неточным, а иногда и просто ошибочным – ситуация житейски хорошо знакомая.

Идеи, близкие к концепции семантического пространства, недавно высказал Р.Пенроуз [16]. По его мнению, наряду с обычным миром существует мир математических понятий Платона, доступ в который носит неалгоритмический, интуитивный характер. Возникающие в результате таких контактов в сознании ментальные образы затем предстоит либо отвергнуть как ошибочные, либо перевести на вербальный уровень путем алгоритмической интеллектуальной обработки.

Интересно, что к разгадыванию тайн семантической насыщенности мэона удалось близко подойти русским философам. «Ничто как Нечто, или maeon, – писал Н.А.Бердяев, – обозначает собой изначальное, источное бытие в его неподвижной глубине. В этом понимании небытие, как еще небытие или пока-небытие – является той мэональной тьмою, в которой таится, однако же, все подобно тому, как дневным светом изводится тьма» [3].

Близкие рассуждения можно найти и у А.Ф.Лосева. «Эйдосы, – писал он, – имеют свою пустоту и пространство, в котором они существуют один подле другого и при помощи которого отличаются друг от друга. Это эйдетическое пространство и есть мэон» [14].

Будучи удобными для философского осмысливания проблемы, подобные высказывания мало пригодны для построения физической теории. Однако, используя их, можно уточнить априорные требования, которым должен удовлетворять реальный физический объект, который мог бы обладать специфическими свойствами, присущими семантическому топосу.

Очевидно, во-первых, это должна быть всепроникающая и абсолютно вездесущая структура, для которой не может быть никаких барьеров во всех уголках Вселенной. Во-вторых, это должна быть стабильная структура, способная хранить в неизменном виде пакеты информации. В-третьих и в-четвертых, она должна обладать свойствами нелокальности и атемпоральности, так как в противном случае она не сможет играть роль универсального космологического топоса. Пятое требование состоит в максимально высокой информационной емкости. И, наконец, последнее, шестое требование – возможность оперативного и неэнергоемкого взаимодействия с информационным каналом, обеспечивающим функцию консциенции.

Очевидно, это весьма жесткие требования. Чтобы понять физические принципы, на основании которых может функционировать подобная структура, рассмотрим современные теоретические представления о явлении кручения физического пространства.
Теория кручения пространства

Первую теоретическую модель кручения пространства, сформулированную в явном виде, предложил в 1922 году французский математик Эли Картан [10]. Он рассмотрел наряду с изменением кривизны пространства также и его закрученность. Фактически это означало введение торсионной поправки к гравитационному полю, создаваемому массивными телами. Однако величина этого торсионного поля, существование которого предсказывалось теорией Картана, должна была быть настолько малой, что какие-либо надежды зарегистрировать его экспериментально отсутствовали.

Это предсказание теории Картана, на долгие годы смутившее многих физиков, как было показано позднее, оказалось следствием допущенного им просчета. Дело в том, что в тензоре кручения (выражение Картана для описания кручения) не содержалось угловой системы координат. Иными словами, это не позволяло учитывать эффект вращения пространства. Впервые на это указал Г.И.Шипов. Серьезность этой ошибки стала особенно заметна после того, как в 1925 году Д.Уленбек и С.Гаудсмит открыли у электрона и других элементарных частиц механический момент, который они назвали спином
. И тогда стало ясно, что обладающие им частицы также могут быть источником торсионных полей.

На рубеже 1980-х годов коррективная теория торсионных взаимодействий была развита Г.И.Шиповым [19]. Записав уравнения общей теории относительности (ОТО) с использованием угловой системы координат (коэффициентов кручения Г.Риччи), Г.И.Шипов построил теорию физического вакуума. Пространство событий, описываемое этой теорией, имеет 10 измерений: к четырем известным трансляционным координатам в пространстве Эйнштейна-Минковского Г.И.Шипов добавил шесть угловых координат. Геометрия такого пространства характеризуется не только кривизной, но и кручением, а естественным проявлением его физических свойств оказываются торсионные поля.

Эта теория не накладывает каких-либо ограничений на величину константы спин-торсионных взаимодействий. Позднее Г.И.Шипов теоретически и Р.Н.Кузьмин экспериментально пришли к выводу, что величина этой константы должна лежать в пределах 10-3–10-4, то есть она примерно на порядок меньше значения константы электромагнитных взаимодействий.
Фитонные ансамбли квантового вакуума
В 1980 году А.Е.Акимов [4] предложил оригинальную интерпретацию следствий из релятивистского квантового уравнения, которое было записано П.Дираком в 1928 году. Одно из них состоит в том, что наряду с электроном существует и его античастица – позитрон, который обладает такими же, как электрон, свойствами, за исключением заряда, который у него не отрицательный, а положительный. У протона тоже есть своя античастица – антипротон, обладающий отрицательным зарядом.

Другое следствие из теории Дирака в том, что, встречаясь, античастицы аннигилируют, взаимно уничтожаются. При этом их масса превращается в два гамма-кванта жесткого излучения, что происходит в полном соответствии с законом эквивалентности массы и энергии, открытым Хевисайдом и использованным Эйнштейном.

Продолжая логику открытий Дирака, Акимов предположил, что аннигиляция пары электрон-позитрон или других частиц с их античастицами выражается в образовании волнового пакета – их свертки, обладающей нулевыми значениями массы, заряда и спина. Обращение в ноль массы и заряда у такой свертки очевидно. Спин же у них должен быть разных знаков: +Ѕ и –Ѕ. Этот волновой пакет Акимов назвал фитоном.

Ансамбль фитонов, которые в невозмущенном состоянии никак не проявляют себя, очевидно, следует рассматривать как одну из структурных систем квантового вакуума. Заметим, что если образующие фитон частицы являются фермионами с полуцелым спином (+1/2Ѕ или –1/2Ѕ), то фитон, спин которого равен нулю, оказывается бозоном. А это означает, что ансамбль виртуальных квазичастиц – фитонов, может обладать минимальной энергией, так как принцип запрета Паули на бозоны не распространяется.

Состояние фитонного ансамбля меняется, если он оказывается в поле действия возмущающих факторов. Если в роли этого фактора выступает электрический заряд, то это приводит к зарядовой поляризации фитонного ансамбля, что можно интерпретировать как возникновение электромагнитного поля. Аналогичным образом воздействие массы на фитоны приводит к возникновению гравитационного поля.

Если в качестве еще одного возмущающего фактора использовать вращающийся объект, например детскую игрушку – волчок (причем лучше, если он будет не вполне симметричен по азимуту), то возникнет поперечная спиновая поляризация фитонного ансамбля. А это и будет означать возникновение торсионного поля.
Как фитонный вакуум проявляет себя

Свойства торсионного поля удивительны и парадоксальны. Во-первых, эти поля носят информационный характер и не связаны с переносом энергии. Отсюда и из принципа неопределенности Гейзенберга следует еще одна отличительная особенность торсионных полей: они обладают свойствами нелокальности и атемпоральности.

Нелокальность означает, что поперечная спиновая поляризация фитонов возникает спонтанно и синхронно вдоль имеющего значительную протяженность пространства. Понимать это свойство следует как мгновенную информационную телепортацию, на которую не распространяется запрет теории относительности на сверхсветовые скорости. В силу тех же особенностей спонтанной продольной информационной телепортации на нее не распространяется и зависимость интенсивности сигнала от квадрата расстояния до источника возмущения, характерная для электромагнитного и гравитационного полей.

Свойство атемпоральности, следующее из того же принципа Гейзенберга, еще более парадоксально. Оно означает, что информационное спиновое возмущение фитонного вакуума продолжает сохраняться продолжительное время и после того, как прекратит свое действие вызвавший его появление возмущающий фактор. Это свойство проявляется на практике как информационный фантом.

Информационная телепортация и информационный фантом – это третье и четвертое свойства торсионных полей. Отсутствие их зависимости от квадрата расстояния можно считать пятым свойством.

Поскольку торсионные излучения не связаны с переносом энергии, а их носитель – квантовый вакуум – абсолютно вездесущая и всепроникающая среда, они обладают исключительно высокой проникающей способностью. Есть основания думать, что кванты торсионного поля – это нейтрино низкой энергии.

Но если это так, то возникает вопрос: могут ли торсионные поля рассматриваться в качестве эффективных переносчиков информации? Эта проблема действительно оказалась бы очень серьезной, если бы не еще одно, шестое свойство торсионных полей: одновременно с их возникновением в зависимости от условий возбуждения могут появляться и электромагнитные поля. Поэтому есть основания говорить о существовании комбинированного вида фундаментальных взаимодействий – электроторсионных. Их регистрация не представляет принципиальных трудностей, хотя технически может быть и непростым делом.

происхождение и структура фитонного вакуума
Согласно современным космологическим моделям, в процессе Большого Взрыва на ранних стадиях возникновения Вселенной и после завершения этапа инфляционного раздувания ее температура была достаточно велика, чтобы началась одновременная спонтанная генерация вещества и антивещества. Однако вследствие эффекта аннигиляции они должны были сразу же превращаться в фитонные ансамбли с одновременным испусканием квантов жесткого гамма-излучения.

Решить вопрос, куда в таком случае делось антивещество и почему все материальные объекты во Вселенной состоят только из вещества, современная космология пока не может. Известно, однако, одно важное замечание, которое по этим вопросам сделал А.Д.Сахаров. Он указал, что, по-видимому, скорости рождения частиц и античастиц должны немного различаться, а процессы разбаланса их концентрации должны протекать быстрее, чем взаимная аннигиляция.

Этот небольшой перевес в пользу протонов и электронов мог быть обусловлен случайными нелинейными эффектами на ранних стадиях эволюции Вселенной. В результате почти все вещество вместе с возникшим на этой стадии антивеществом оказалось связанным в форме фитонного вакуума. И лишь из оставшейся небольшой части вещества возникли галактики, звезды и планеты, на некоторых из которых миллиарды лет спустя зародилась разумная жизнь.

Что же касается гамма-квантов, возникших в процессах аннигиляции, то они сохранились до нашего времени в виде фонового реликтового излучения с температурой около 3°К. Число таких реликтовых фотонов в миллиард раз превосходит число протонов, из которых состоят все материальные объекты Вселенной. Этот факт, во-первых, позволяет понять причину отсутствия антивещества, а во-вторых, служит прямым экспериментальным подтверждением фитонной модели квантового вакуума.

Будучи бозонным ансамблем, фитонная квантово-вакуумная система представляет собой энергетически вырожденную структуру. Это дает основание уподобить внутренние структурные элементы лептонов – преоны – свободному электронному газу в кристаллической решетке металлов и полупроводников. То же самое можно сказать о преонах, входящих в состав кварков, из которых, в свою очередь, построены протоны. Вообще говоря, преоны в силу эффекта конфайнмента, обусловленным метацветовыми и тому подобными силами, не могут выйти за границы лептонов (электронов, позитронов, фитонов) и кварков. Но в силу вырожденного характера бозонного вакуума фитонов это ограничение может быть снято.

Принимая это предположение, мы получаем возможность считать квазисвободный газ виртуальных преонов именно той фундаментальной квантово-вакуумной протоструктурой, которой можно было бы приписать функции семантического топоса мэона. Не составляет труда удостовериться, что эта преоновая система удовлетворяет всем шести априорным требованиям, которым, как было показано выше, должна удовлетворять физическая структура, способная принять на себя функции семантически насыщенного мэона. А потому мы вправе принять этот вывод в качестве рабочей гипотезы для дальнейшего анализа.

от теории к экспериментам и практике
Любая, даже самая красивая теория может приобрести научную и практическую ценность только после того, как ее предсказания получат экспериментальное подтверждение. В этом отношении судьба торсионной физики не лишена элементов драматизма. Видимо, под влиянием классической работы Э.Картана, поддержанной к тому же самим Эйнштейном, некоторые российские ученые выступили с осуждением энтузиастов, вопреки предсказаниям старых теорий приступивших к проведению экспериментов. Особенно отличился на этом поприще академик из Новосибирска Э.П.Кругляков, книги которого, посвященные «лженауке», буквально насыщены заклинаниями против «торсионных войн».

Время подвело окончательный итог этим спорам. В различных научных центрах разными группами специалистов проведено несколько десятков удачных экспериментов. На базе некоторых из них разработаны промышленные технологии, получившие практическое применение в заводских условиях. В списке литературы в конце статьи можно найти ссылки на книги, в которых содержатся обзоры этих экспериментов. Серьезные монографии, посвященные проблемам торсионной физики, изданы также в США и Англии (Эрвин Ласло [20], Кит Вейклэм [22]).

Сложнее обстоит дело с другой стороной проблемы – способностью человека воспринимать сигналы универсального космологического поля. Некоторые специалисты считают, что специальных органов чувств, способных непосредственно воспринимать торсионные излучения, заведомо нет у человека и, скорее всего, у остальных представителей мира живой природы. Быть может, надежду получить когда-нибудь такой орган выражал в своих стихах Николай Гумилев:

Как некогда в разросшихся хвощах

Ревела от сознания бессилья

Тварь скользкая, почуя на плечах

Еще не появившиеся крылья, – 

Так, век за веком – скоро ли, Господь? –

Под скальпелем природы и искусства

Кричит наш дух, изнемогает плоть,

Рождая орган для шестого чувства [23, с. 182].

Дело, однако, в том, что специальный орган для восприятия торсионных полей не нужен, природа не допустила здесь никаких просчетов, и какие-либо «усилия искусства» не требуются. Торсионные поля воздействуют на спиновые структуры атомов, меняя их ориентацию. По мнению А.Е.Акимова и В.Н.Бинги [2], воздействие торсионных полей может быть опосредовано клетками головного мозга. При воздействии внешних торсионных полей в клеточных констелляциях головного мозга создаются упорядоченные спиновые структуры, которые индуцируют биохимические процессы, порождающие возникновение в сознании тех или иных ментальных образов.

Если мозг человека способен выполнять функции приемника спин-торсионных взаимодействий, то не видно никаких причин отказать ему в способности генерировать торсионные излучения. Если соответствующие способности у человека развиты, то он в состоянии осуществлять обратную связь с семантическими структурами мэона и обмен информацией с другими операторами, минуя обычные органы чувств.

Однако в этих рассуждениях больше пока теории. Какое подтверждение находят эти соображения на опыте? Во-первых, это интуиция – духовное видение, инсайд, спонтанное озарение, способность постижения истины непосредственно, без помощи опыта и рефлексии, минуя стандартные алгоритмические процедуры. Известны многочисленные свидетельства ученых, музыкантов, поэтов, художников и других творческих личностей о том, как, улавливая поступающие откуда-то извне семантические импульсы, они порой осмысливают возникающие перед ними ментальные образы будущих творений и придают им затем вербальную форму.

Хорошо изучивший этот эффект С.Гроф [6] пишет о двух формах такого интуитивного восприятия. Первую, по его словам, можно определить как ощущение Абсолюта, подобного источнику света невообразимой яркости, вторую – как соприкосновение с Ничто, с насыщенной Пустотой, в то же время несущей в себе абсолютную полноту. Результаты исследований Грофа можно интерпретировать как процесс установления неалгоритмического контакта между мозгом – оператором информации – и семантически насыщенными структурами мэона.

Второй феномен, о котором целесообразно говорить, обращаясь к данным опыта, – это комплекс явлений экстрасенсорного восприятия (ЭСВ), которые изучает в т.ч. трансперсональная психология. К таким явлениям относятся телепатия, психокинез, проскопия, дистантные биоинформационные контакты, а также более экзотические эффекты полтергейста, левитации, биоэнергетики, возникновения «двойников» и др.

Известно большое количество публикаций, в которых категорически отрицается сама возможность этих явлений. Этому способствует большое количество шарлатанов, которые во все времена умело дурачили излишне доверчивую публику. Однако к настоящему времени опубликованы результаты, в основном в России и США, обстоятельных исследований эффектов ЭСВ, выполненных авторитетными учеными с использованием современной контрольно-измерительной техники. В США это опыты Р.Джана и С.Грофа, в нашей стране Г.Н.Дульнева, А.П.Дуброва, А.Ю.Смирнова. Немало интересных результатов получено А.Е.Акимовым, А.Г.Ли, А.Н.Петровым, В.П.Казначеевым. Серьезный интерес к этим проблемам проявляли академики Н.П.Бехтерева, Ю.В.Гуляев, Ю.Б.Кобзарев. Явления ЭСВ – непосредственное подтверждение гипотезы универсального космологического поля.

Подводя итоги анализу этой гипотезы, которому посвящена эта статья, приведу высказывания по этой проблеме нескольких авторитетных ученых.

«Сознание человека оказывается особым состоянием этого поля. Расширяя эту мысль, мы вводим понятие о Семантической Вселенной и о Природе как о ее проявленности. Ее непроявленной потенциальностью оказывается Семантический вакуум, включающий в себя древние представления о Ничто, Нирване, Свершении Времен», – пишет профессор В.В.Налимов [15].

«Те типы мозговых процессов, на базе которых возникает функционирование сознания, вряд ли могут быть идентифицированы с тем, что доныне именовалось нейронными событиями», – говорит лауреат Нобелевской премии американский нейрофизиолог Р.Сперри [18].

«В потенции, или в Небытии, все уже есть, и человек призван лишь выявлять и угадывать то, что есть» – это свидетельство члена-корреспондента РАН С.П.Курдюмова и профессора Е.Н.Князевой [12].

«Вселенная, описываемая теорией с передачей сигнала по вакууму, значительно более взаимосвязана, чем мир теории относительности Эйнштейна. Открытие этого поля означает фундаментальный сдвиг в картине мира», – подводит итог президент Института системных исследований Э.Ласло [20].
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Возможность качественно по-иному рассматривать существование материального мира впервые появилась после открытия в 1995 году нового состояния материальных систем, названного информационно-фазовым [1, с. 94–95] и характеризуемого следующими основными признаками.

Первый признак нового состояния материальной системы заключается в наличии сформированных из элементов одинаковых по геометрии новообразований, способных выступать в качестве логических элементов.

Вторым и основным признаком служит ячеистая структура материальной системы, в каждой из ячеек которой осуществляется множество комбинаций логических элементов. Всякое их устойчивое взаимное расположение в ячейке можно рассматривать как определенное фазовое состояние.

Точное взаимное расположение элементов в ячейке определяется совокупным действием внешних факторов. Одним из главных свойств ячейки является передача порядка расположения элементов соседним интактным ячейкам, когда, по сути, осуществляется информационная ретрансляция, после которой все ячейки принимают внутри себя вновь сформированное взаимное расположение элементов. В результате вся материальная система переходит в новое фазовое состояние, то есть в системе происходит фазовый переход второго рода. Вследствие информационного характера ретрансляции состояния таких систем и получили название информационно-фазовых.

Порядок расположения (или матрица) логических элементов и их образований в ячейке есть способ естественного кодирования любых видов воздействия на материальную систему. Другими словами, это есть естественная, существующая в природе объективизированная информация. На примере водной среды, как первой обнаруженной материальной системы в информационно-фазовом состоянии, было показано существование информационных образований из логических элементов [2, с. 17–18.], специфически реагирующих на конкретный вид внешнего воздействия. Этот факт продемонстрировал наличие информационных уровней в подобных системах – исходного базового уровня логических элементов, первичный информационный уровень образований из логических элементов, дифференцированно воспринимающих, то есть различающих специфические внешние воздействия, и вторичного информационного уровня согласования получаемых в ячейке информационных отражений первичного уровня.

Следовательно, можно утверждать, что информационное функционирование ячеек материальной системы в информационно-фазовом состоянии выступает в качестве естественного компьютера материальной системы.

Таким образом, информационно-фазовое состояние материальной системы информационно, потому что, работая как компьютер, отражает и передает информацию; оно же и фазовое, потому что ретрансляция любой информации между ячейками переводит материальную систему в другое фазовое состояние.

Помимо водной среды существуют и другие материальные системы в информационно-фазовом состоянии. Например, наличие такого состояния у электромагнитной среды физического пространства получило вполне достоверные экспериментальные подтверждения. Кроме того, информационная система генетики и социальная информационная система также вполне отвечают признакам информационно-фазового состояния.

Информационная взаимосвязь между такими системами фактически образует мировое информационное поле. Следовательно, необходимо говорить о существовании информационно управляемого мира. Ибо информация, активно шествующая через информационно-фазовые состояния материальных систем по всему миру, пронизывающая информационным духом все бытие, действительно превращает его в управляемый мир.

Открытие единой информационной взаимосвязи между информационно-фазовыми состояниями материальных систем позволяет утверждать, что к управлению миром оказывается причастным любое создание, информационная деятельность которого подключается к единой энергоинформационной системе мира (единому информационному полю).

По отношению к человеку это означает, что как извне, из единого информационного поля, действует информация и тем самым управляет человеком, так и мыслительная деятельность каждого индивидуума, имеющая вполне материализованное воплощение, способна передавать информацию и влиять через единое информационное поле на любой взаимосвязанный с этим полем объект. Информационное взаимодействие – это взаимообусловленный обмен информацией. Следовательно, по информационному влиянию на мир человек выступает как часть «божественной» сущности.

Проблема взаимоотношения духа и материи, таким образом, практически полностью разрешается. Мир управляется разумом, в том числе и нашим. Получается своеобразное многоуровневое самоуправление материальным миром, когда каждый уровень одновременно оказывается как божественным для низших уровней, так и соподчиненным Разуму на высших уровнях.

Современная научная картина мира представляет наше бытие как информационно-управляемый материальный мир, позволяющий по своей структуре осуществлять его бесконечное познание любому разумному объекту, достигшему соответствующего уровня развития, то есть осознавшему свое подключение к единому информационному полю материальных систем. Всякая информация, вошедшая в это единое информационное поле, способна восприниматься на любом структурном уровне. В соответствии с этим наш земной мир, с одной стороны, подвержен воздействию своей собственной и внешней информации, с другой стороны, он сам служит для других миров внешним фактором информационного воздействия.

Следовательно, наша мыслительная деятельность способна оказывать влияние как на развитие человечества, так и на мировой процесс в целом. Это налагает величайшую ответственность на качество информации, содержащейся в наших мыслях. Предусмотрительность, осторожность, то есть все то, что относится к культуре нашей мыслительной деятельности, крайне необходимы в повседневной жизни. Они могут стать естественными, присущими нашему мышлению только при достижении соответствующего высокого морально-нравственного состояния человеческого общения.

Переход от случайного характера содержания той или иной мысли, входящей в единое информационное поле, к осознанному в морально-нравственном плане мышлению существенно очистит информационный поток человеческой деятельности от разрушительных мотивов. Это не означает, что таким образом можно построить некий идеализированный мир добра, но достичь определенной гармонии, позволяющей людям полноценно ощущать себя в окружающей природе, несомненно, можно.

Информационно управляемый мир – это также и информационное управление миром, производимое человечеством.

Таким образом, морально-нравственное очищение человечества следует рассматривать не только как необходимую внутреннюю функцию, но и как высочайший долг сохранения и развития мирового порядка.

При анализе информационно управляемого мира, строгом и в лучших традициях естествознания, казалось бы, не остается места для непредвиденных действий, отходящих от объективного характера проявления всей совокупности природных законов. Однако самым поразительным в последовательном применении открытия информационно-фазового состояния материальных систем оказывается признание социального характера существующей Вселенной. Действительно, наличие разумных существ на разных уровнях развития цивилизации и их безусловное включение в мировое информационное поле означает, что появление нашего мира, например, согласно теории первовзрыва, не обязательно должно было произойти вследствие действия каких-то природных причин, хотя и по природным законам. Это могло быть также и результатом деятельности других цивилизаций, решивших создать условия для возникновения еще одной цивилизации. Тогда информация, поступающая из Космоса, а точнее через информационные ячейки физического пространства, вполне может содержать те составляющие, которые способны осознанно влиять на социальные процессы на Земле. В этом случае не исключено также, что во Вселенной могут оказаться определенные сферы влияния разных цивилизаций, и их интересы по отношению к земной цивилизации не всегда могут совпадать. Все это наводит на мысль о возможном существовании социального устройства всей нашей Вселенной, и тогда наши социальные устои могут оказаться конечным отражением Всемирного устройства.

Такое логически красивое завершение нового представления о мироустройстве наводит на мысль об исключительно важной роли новых информационных представлений, эвристическая функция которых только начинает раскрываться в современной науке.
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Когда меня спросили о теме выступления на секции, посвященной новой системе познания, я сразу же сказал: «О жизни в микромире». Тогда я еще не решил, о чем именно буду говорить, но то, что речь так или иначе пойдет о единой жизни, все охватывающей и все проникающей и непременно достигающей самых что ни на есть неисповедимых глубин микромира, – это я знал точно.

Такое у меня мироощущение и строй мысли. А придерживаюсь я его потому, что при ином взгляде на вещи – чрезвычайно трудно (или вообще невозможно) разобраться во всех хитросплетениях микромира, в том, почему и как взаимодействуют его обитатели – элементарные частицы. А если не понимать этого, то непонятным будет и бытие следующих по (материальной) сложности уровней мироздания, а значит, и всего того великолепного живого и неживого мира, который нас окружает. Ведь, в конечном счете, все состоит из элементарных частиц. Они взаимодействуют и благодаря этому объединяются, давая начало многочисленным, в том числе и чрезвычайно сложным по структуре и динамике образованиям, таким, например, как живые системы.

И в начале этого грандиозного процесса становления мира лежат фундаментальные взаимодействия элементарных частиц. С этим обязательно надо разобраться. Это – основа основ. А я – физик-теоретик, и эта тема мне близка и интересна.

И вот оказывается, что при попытке понять, что и как, сразу же возникает недоумение. Из фундаментальных взаимодействий (а их всего четыре, как принято считать) я выбрал электромагнитное взаимодействие, как наиболее изученное, и попытался ответить на очень невинный с виду вопрос: что такое сила? Не то, как она зависит от расстояния, скорости и пр. или чему равна ее величина, – это известно – а то, что она вообще такое есть? Почему она именно такая, – для электростатики, например, изменяется по закону обратных квадратов, а не как-либо иначе? И еще – как она реализуется? Непонятно также, что такое «электрическое поле» и можно ли определить его напряженность не через силу, а как-либо иначе? Неясно и то, что такое «электрический заряд» – то есть мерой какого качества является это количество?

Вопросов много. Они относятся к разряду детских вопросов, поскольку – естественны и вроде бы наивны, а ответить на них сразу – не получается… Я пытался найти ответы на них в различных книгах, но что-то не преуспел и тогда начал искать ответы самостоятельно. И в результате написал еще одну книгу в дополнение ко всем уже написанным. Она называется «Информационная динамика»
 [1].

Сила – результат взаимодействия. Или – результат взаимного действия. Так, если рассматривать две заряженные частицы (протон и электрон, например), то первая – влияет на вторую и эта вторая в ответ на влияние совершает действие. Влияние будет причиной, а действие – следствием. Причина и следствие разделены в пространстве, поскольку относятся к разным частицам. Разнесены они и во времени, так как влияние – вещь не мгновенная. Во-первых, оно распространяется с конечной скоростью (в электродинамике это скорость света) и, во-вторых, требуется какое-то время для того, чтобы это влияние дошло бы до подвергаемой влиянию частицы (то есть, иначе, – было бы ею воспринято).

На эту разнесенность – в пространстве и времени – причины и следствия обращал внимание Н.Козырев [2]. Соображения эти вполне разумны и правомерны, но для того, чтобы их оформить и конкретизировать, нужна модель. А с моделями возникают затруднения. Дело в том, что, по современным воззрениям, элементарные частицы – действительно элементарны, то есть бесструктурны и лишены каких-либо внутренних процессов, а пространство, их разделяющее, – пусто. Оно ничем не заполнено, поскольку эфир был исключен из физики (незаслуженно и опрометчиво) благодаря появлению и утверждению теории относительности.

Не дает ничего утешительного и квантовая теория хотя бы потому, что она вообще отказывается от образов (причем осознанно) и заменяет их математическими конструктами. Но без образов мысль останавливается.

Таким образом, модель, во-первых, не из чего строить и, во-вторых, – это вообще лишено смысла. Это вроде бы и все, что нам подсказывают две великие теории XX века: релятивизм и квантовая механика. А игнорировать их мы никак не вправе, поскольку обе эти дисциплины теснейшим образом связаны с рассматриваемой проблемой взаимодействия заряженных частиц. Таким образом, возникает своеобразный идеологический тупик.

Тупик возникает не в рамках физики, а гораздо раньше – в мировоззренческой позиции. К нему приводит естественнонаучная картина мира. Она грандиозна, конечно, но чрезвычайно бедна содержанием. Это – схема, холодная и без красок. В ней нет беспредельности: устремляясь в глубину, мы наталкиваемся на элементарность и пустоту.

Картина очень упрощена, и в этом-то все и дело. Чтобы выйти из тупика, надо изменить мировоззренческую установку. Надо расширить и углубить картину мира, наполнить ее теплом и светом, насытить жизнью и разумом, как это сделали, например, Рерихи, и тогда противоречия исчезнут и все встанет на свои места.

Теория относительности и квантовая теория не всегда были такими царственно неприступными, как сейчас. На заре своего становления они были еще наивны и привлекательны и были насыщены исчезнувшим потом куда-то физическим содержанием. Обе они начинали в свое время с образов.

СТО (специальная теория относительности) строилась на мысленных экспериментах, в которых фигурировали «наблюдатели с часами», находящиеся в различных инерциальных системах отсчета. Они принимали сигналы, излучаемые другими наблюдателями, оценивали их, сопоставляя с показаниями собственных часов, и приходили к тем или иным выводам, в соответствии с которыми далее и действовали.

Эти соображения о связанном с каждой элементарной частицей наблюдателем, снабженным собственными часами, – очень важны. Их подхватил Луи де Бройль, один из основоположников квантовой (волновой) механики [3], и пошел еще дальше. Каждая частица, считал он, имеет – в буквальном смысле – собственные часы. Их ход определяется соотношением: m0c2 = h(0, которое определяет внутренний ритм частицы, то есть частоту (0 некоего идущего в ней внутреннего процесса. Это – уже революционная идея. Но де Бройль на ней не останавливается.

Обнаружив, что выписанная формула не является релятивистской
, де Бройль вводит представление о так называемой «стационарной волне». Эта волна связана с частицей, существует во всем пространстве и имеет частоту, меняющуюся как надо (то есть синхронно с массой). Тем самым был сделан еще один фундаментальный шаг: наряду с частицей было введено представление о некоем вне частицы происходящем и ею возбуждаемом волновом движении. Частица волновала окружающее ее пространство (точнее, некоторую среду, которую де Бройль называл «субквантовой»), и это «волнение» уже как нечто самостоятельное влияло на поведение породившей его частицы. Это – концепция «волны-пилота» (1923 г.), восходящая к истокам квантовой теории. Заряженные микрочастицы в соответствии с ней трактуются действительно как «наблюдатели с часами». Они, таким образом, перестают быть «элементарными» (поскольку им свойственен внутренний периодический процесс) и в прямом смысле слова «обмениваются» некими волновыми сигналами, координирующими их действия.

Эти соображения лежат в начале и релятивизма, и квантовой теории. Сейчас эти теории «обросли» математикой и ушли (отошли) далеко от этих своих исходных, наивных представлений. Однако в этой наивности просвечивает глубокая физическая суть, позволяющая наметить пути выхода из отмеченного выше идейного тупика.

Нужно отказаться от представления об элементарности микрочастиц и реабилитировать эфир – все заполняющую и все связующую субстанцию. Частицы должны быть способны излучать некие сигналы, воспринимать их и совершать соответствующие ситуации ответные действия. Это открывает уже путь для построения моделей.

Если вернуться опять к двум неподвижным заряженным частицам и снова задаться вопросом, как же они все-таки взаимодействуют и как реализуется закон Кулона, то (впитав в себя ранние представления СТО и волновой механики) мы будем иметь перед собой уже более содержательную картину. В частицах происходит внутренний колебательный процесс на комптоновской частоте: (0= m0c2/h. Сами они окружены некой тонкой средой, которая может возбуждаться и волноваться. Можно добавить к этому, что возбуждение (возмущение) распространяется по среде со скоростью света.

С такими представлениями уже можно работать. Уже есть из чего строить модель. И сразу же многое проясняется.

Так, становится понятно, что теория будет близкодействующей
. Посредником является тонкая «субквантовая среда». Взаимодействие будет передаваться в виде возмущений тонкой среды. Совокупность возмущений представляет собой «поле». Способность эти возмущения создавать и воспринимать есть мера «заряда». Так намечаются ответы на то, что такое поле и что такое заряд. Ясно далее, что коль скоро скорость взаимодействия мы полагаем равной скорости света, то возникает шанс построить релятивистскую теорию и сравнить ее с теорией Максвелла.

Но чтобы добраться до этого, требуется сделать еще один необходимый и решающий шаг. Нужно понять, что такое «сила».

Действительно, если заряженная частичка пульсирует на комптоновской частоте и создает в пространстве вокруг себя волны, которые мы вправе ассоциировать с полем, то это еще ничего не говорит нам о силах. Понимаемое таким образом поле будет содержать только информацию о породивших его источниках – их качестве, интенсивности, расположении, скорости и пр. Информация есть, но сил еще нет. Как же рождаются силы, и что они вообще такое?

Здесь полезен (и даже необходим) экскурс в живую природу. В физике известно всего четыре фундаментальных взаимодействия
. Но есть еще и множество иных – не фундаментальных, может быть, но вполне ясно очерченных. Это – взаимодействия живых существ.

Они чрезвычайно многообразны и происходят повсеместно. Взаимодействуют и микроорганизмы, и существа покрупнее – насекомые, птицы и звери. И люди. Взаимодействия эти очень трудно формализовать, но все же можно выявить некоторые общие для них черты.

Во-первых, все это – взаимодействия информационные. Прежде совершения действия, взаимодействующие тела (существа) формируют и посылают вовне информацию о себе. Она может иметь вид запаха, вибраций или чего-то еще – пока это не суть важно.

Во-вторых, взаимодействие живых существ – целенаправленно, то есть совершается всегда для какой-то цели. Цель совместно с информацией о внешней ситуации определяет характер действия.

И, в-третьих, само действие совершается взаимодействующими существами самостоятельно, с помощью собственных средств. Движение осуществляется с помощью ног, или крыльев, или каких-либо вибраций, – это тоже пока не важно.

Эти три момента: информация, целеустремленность и самодвижение, характерны для взаимодействия всех живых систем. Так, когда пчела летит к цветку, она это делает, привлекаемая запахом и цветом. Летит она к нему вполне целеустремленно – взять взяток. Далее, летит она сама – машет крылышками. Не молекулы воздуха толкают ее к цветку – они лишь приносят информацию и импульс к действию, но действие совершается самостоятельно.

В физике ничего подобного нет. Нет в теории, нет и в представлениях. Здесь все упрощено донельзя и остаются только намеки. Они есть. Так, заряженные частицы взаимодействуют при посредстве поля. Это поле, однако, уже само – непосредственно силовое (а не информационное, как ему положено быть). В поведении зарядов не усматривается никакой целеустремленности. Однако оно следует оптимизационному принципу. По Р.Фейнману, частицы как бы «вынюхивают траекторию» [4]. О самостоятельных движениях – нет и речи. Действующим началом полагают само поле, что, правда, выглядит весьма странно, поскольку неясно, как это могут существовать «сами-по-себе-силы».

Картина взаимодействия живых существ выглядит гораздо нагляднее и логичнее. Ее так и хочется прямо перенести на мир физических «заряженных» частиц. Можно просто сослаться на слова Гермеса Трисмегиста из его «Изумрудной скрижали», говорящие, что все, что находится внизу, аналогично тому, что находится наверху, чтобы осуществить чудеса единой вещи [5].

Погружаясь мысленно в глубины микромира (сколь угодно глубокие), мы нигде не чувствуем какой-либо тенденции к упрощению видимого содержания. Напротив, – всюду все то же великое многообразие форм и событий. Нет и намека на элементарность и пустоту. Поэтому перенос наших макроскопических представлений об окружающей нас живой природе в глубины микромира – вполне естественен и осуществим.

Для описания взаимодействия двух заряженных частиц мы должны ответить на три вопроса:

а) как они узнают друг о друге? (вопрос о поле или об информации);

б) чего они добиваются? (цель, оптимизация);

в) как они движутся? (средства перемещения, энергия).

На первый вопрос мы уже отчасти ответили. Частицы пульсируют и излучают волны в информационное поле. Информационное оно – по функции. По физическому смыслу – это упругие колебания мирового эфира, или «эфирный звук».

Ответ на второй вопрос таков: они действительно чего-то добиваются, а именно – оптимизируют некое количество в соответствии с собственными представлениями о благе. Они следуют оптимизационному принципу, аналогичному «принципу наименьшего действия», давно утвердившемуся в физике (хотя представлений о цели в физике нет). В информационной теории этот принцип рассматривается как целеполагающий принцип. Наша задача – угадать, что именно оптимизируется, или, иначе, – выбрать подходящий вид лагранжиана
. Здесь важно, что лагранжиан должен определяться через функции информационного поля (быть однозначно с ними связанным), поскольку только из их вида пробная заряженная частица может извлечь информацию о текущей ситуации.

Отсюда рождается математический аппарат информационной теории. Он записывается в две строчки: уравнение для информационного поля (это – биволновое уравнение) и выражение для оптимизируемой величины, или лагранжиана. Далее стандартными методами вариационного исчисления мы получаем уравнения движения, и это является конечным результатом теории.

Подобный подход, хотя он и приводит нас сразу к четкой физико-математической конструкции, оставляет невыясненным целый пласт вопросов. И вопросов существенных. Это, во-первых, вопросы о восприятии информации (целый блок сложнейших вопросов: о приеме информации, переводе ее во внутренние коды, сопоставлении их с кодами памяти, целеполагающей установке, выборе правил поведения и пр., то есть вопросов физиологических и психологических или, если угодно, кибернетических, – в зависимости от того, какую модель действительности держать при этом в голове). Во-вторых, это вопросы, касающиеся самого действия. Совершается оно самостоятельно, но конкретные средства для этого, то есть движительные механизмы, остаются, к сожалению, за бортом исследования.

Оптимизируя лагранжево действие, мы сразу же автоматически получаем силы и можем более не думать об их происхождении. Это и хорошо и плохо: можно двигаться дальше, но жаль перескакивать через многие важные проблемы, которые так и остаются нерешенными.

Но что сделано, то сделано. Теория – первый ее набросок – создана, и можно обсуждать результаты.

Информационная теория электричества (ИТЭ) сильно отличается от классической, поскольку строится она на совершенно иных основаниях. Она рассматривает электромагнитное взаимодействие как сложный многостадийный процесс, начинающийся с обмена информацией и завершаемый действием. Она вводит в аксиоматику физики такие не свойственные ей категории, как информация, целеустремленность и самодвижение, а самый механизм взаимодействия считывает, по существу, с живой природы.

Когда-то Владимир Соловьев спрашивал профессоров физики: что такое сила? Но так и не получил вразумительного ответа. Позже он ушел с физфака, стал философом и дал собственный ответ: сила – это целенаправленный волевой акт [6]. Такой же ответ дает и информационная динамика.

Можно отметить далее, что получившаяся теория – релятивистская. Что в предельном случае так называемого «фазового хаоса» она переходит в классическую (максвелловскую) электродинамику. И что в общем случае она сильно и выгодно от классики отличается, так как предсказывает множество новых следствий. Она открывает обширные пространства новых возможностей.

Теория дает три ряда следствий. Во-первых, это следствия, связанные с классическим пределом. Теорию можно строить по-разному. Можно, например, добиться того, что в пределе мы получим в точности электродинамику Максвелла (и тогда в нашей теории не будет ничего нового). Но можно и не суживать сразу пространство возможностей. Тогда мы получим иные версии электродинамической теории, среди которых будет находиться, кстати, и электродинамика Вебера – очень популярная в свое время и, по-видимому, еще себя не исчерпавшая.

Далее, это множество следствий, связанных с нарушением принципа суперпозиции для сил. В ИТЭ появляется такая новая (в классической теории отсутствующая) характеристика, как фаза. При этом взаимодействие осуществляется через посредство информационных волн, которые в зависимости от фазовых соотношений могут интерферировать самым причудливым образом. Интерференция волн оборачивается в ИТЭ интерференцией сил. Для сил, таким образом, нарушается принцип суперпозиции и становятся возможными такие феномены, как силовые лучи, силовые оболочки и пр., о которых пока говорят лишь фантасты. Это – нечто совершенно новое и очень многообещающее.

И, наконец, ИТЭ затрагивает квантово-механические феномены. С ее помощью можно, например, описать дифракцию электронов в духе идей де Бройля, то есть не как проявление корпускулярно-волнового дуализма, а как результат управляющего действия эф-волн
 на электрон. Примечательно также, что информационная теория определяет и совершенно иные возможности в физике атомных ядер – в отношении их устойчивости, или тенденции к синтезу или распаду. В связи с этим можно процитировать такие слова: «Нет квантов и нет ядерных сил. Есть непознанное электричество»
.

Таковы, вкратце, следствия. Они грандиозны. Но главное значение информационной теории – в другом. Она строится на иной мировоззренческой платформе и, если будет иметь успех, подтвердит и утвердит эту платформу в сознании людей.

Информационная теория (или даже – парадигма) оживляет физическое царство. Она рассматривает элементарные частицы как сложнейшие, аналогичные живым, системы. Это открывает двери в микромир для системного подхода и синергетики. Сейчас им путь сюда, к сожалению, заказан: элементарности ведь не способны к самоорганизации. Их удел – тепловой хаос и ничего более. С точки зрения информационной теории все – буквально все – становится живым и благодаря этому объединяется в одно целое и достигает единства.

Информационная теория строится на мировоззрении, которое весьма сильно отличается от современного естественнонаучного и значительно более соответствует мировоззрению Живой Этики. Мир – живое единство, проникнутое сознанием. Повсюду и во всем – великий дух Агни, дарующий свет и тепло, радость и смысл всем и каждому в меру его возможностей.

Информационная теория прямо подводит к подобным воззрениям. Мир един, а единство это немыслимо без всепроникающего и постоянно действующего организующего начала. А для того, чтобы начало это могло проявить себя в микромире, объекты микромира должны быть, во всяком случае, сложными системами, а лучше и правильнее – живыми существами. Душа должна быть у каждого сколь угодно малого образования. Это – аксиома информационной теории.

Следовательно, информационные теории – это теории следующего уровня, поскольку, с одной стороны, они исходят из физики и дают практические приложения, а с другой – соприкасаются с древними духовными знаниями и новой системой познания Живой Этики.
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Космическое сознание: 
научный подход через призму SETI
1. введение
Л.В.Шапошникова, говоря о четырех типах познания, отмечает, что когда научное познание сформировалось в недрах религиозного, в силу ряда исторических причин произошел разрыв, расторжение связи с Высшим. Я думаю, что проблема SETI, которой посвящено мое выступление, восстанавливает эту утраченную связь, но, конечно, на совершенном новом качественном уровне – не путем религии, а путем науки.

Начну с исходных понятий, которые вынесены в название доклада. Что такое космическое сознание и что такое проблема SETI?

О космическом сознании говорят много, так же как о духовности и других высоких материях. Но значение этого понятия, которое, как правило, не определяется, остается расплывчатым. Наиболее полная, на мой взгляд, попытка раскрыть его значение принадлежит И.А.Феодуловой [1], а глубочайший анализ сделан Л.В.Шапошниковой [2].

Характерной чертой космического сознания является ощущение (осознание) своей неразрывной связи с Космосом. «Мы живем более жизнью Космоса, чем жизнью Земли, так как Космос бесконечно значительнее Земли», – писал К.Э.Циолковский [3, с. 9]. Ту же мысль подчеркивал и А.Л.Чижевский: «Жизнь <…> в значительно большей степени есть явление космическое, чем земное. Она создана воздействием творческой динамики космоса на инертный материал Земли. Она живет динамикой этих сил, и каждое биение органического пульса согласовано с биением космического сердца – этой грандиозной совокупности туманностей, звезд, Солнца и планет» [4, с. 33]. Живая Этика называет эту творческую динамику Космоса психодинамикой, а ее источник – Космическим Магнитом. Другой важной чертой космического сознания можно считать осознание ответственности за свою планету и окружающее ее космическое пространство, ощущение себя гражданином Вселенной. Это мироощущение характерно и для Живой Этики. Наконец, космическое сознание выражается в потребности «осмыслить свое место во Вселенной и свою роль в ее общем эволюционном развитии» [1, с. 91].

А что такое проблема SETI? В дословном переводе (Search for Extraterrestrial Intelligence) – это Поиск Внеземного Разума. Фактически – это проблема изучения жизни и разума во Вселенной. Она содержит исторические (поскольку в той или иной форме ставилась на всех этапах развития философской и научной мысли начиная с глубокой древности), естественнонаучные, философские и этические аспекты. В современной постановке проблема SETI включает проведение исследований и опытов по поиску радио- и иных сигналов от внеземных цивилизаций (ВЦ) и установлению связи с ними, но она не сводится к этой чисто технической задаче. Поясню, почему это так.

Пусть мы хотим определить такой чисто технический параметр, как дальность связи. Для этого надо знать среднее расстояние между цивилизациями, или число цивилизаций в Галактике. Оценку числа цивилизаций можно сделать с помощью различных формул, наиболее известной из которых является формула Дрейка. Среди факторов, которые в нее входят, имеется доля планет с подходящими для возникновения жизни условиями. Но как только мы попытаемся оценить этот фактор – перед нами немедленно возникает вопрос: а какие условия необходимы для жизни? Ответ зависит от того, какие формы жизни мы будем рассматривать – ограничимся ли мы только известной нам на Земле водно-углеродной жизнью или будем принимать во внимание иные возможные ее формы. Значит, надо исследовать вопрос о том, каковы химические формы и физические основы жизни. Обязательно ли жизнь существует только на углеродной основе? Могут ли использоваться в процессе метаболизма другие растворители, кроме воды? В более общем плане: обязательно ли жизнь существует только в молекулярной форме, на молекулярной основе, или можно говорить об электромагнитной и других «полевых» формах жизни? В этой связи можно упомянуть о «лучистом человечестве» К.Э.Циолковского. И потом – почему мы ограничиваемся только планетами? Может быть, жизнь существует на кометах, в межзвездной среде, в недрах нейтронных звезд? Это не мои фантазии, я лишь перечислил те вопросы и те проблемы, которые обсуждаются в научной литературе [5–7].

В связи со сказанным неизбежно возникает вопрос – что такое жизнь? И следующий – как она образуется? Для оценки числа цивилизаций мы должны оценить вероятность происхождения жизни. Даже если мы не можем дать количественную оценку, надо, по крайней мере, представлять – случайный это процесс (как полагают некоторые исследователи) или закономерный? Каково соотношение случайности и закономерности в процессе происхождения жизни? Играет ли здесь какую-то роль панспермия (перенос жизни), в том числе направленная панспермия, по терминологии Ф.Крика и Л.Оргела [8], или посев жизни – по терминологии К.Э.Циолковского? А может быть, преджизнь имманентно присуща земной материи, как полагал Тейяр де Шарден [9]? Или, как полагает В.С.Троицкий [10–11], жизнь возникает однократно на определенном этапе эволюции Вселенной? А может быть, в том или ином ее месте жизнь зарождается непрерывно по мере образования необходимых условий? Наконец, как жизнь связана с глобальными свойствами Вселенной и с фундаментальными физическими закономерностями, с фундаментальными свойствами материального мира – то есть вся проблематика вопросов, относящихся к антропному принципу.

Следующая группа вопросов возникает в связи с попытками оценить вероятность возникновения разумной жизни и технически развитой цивилизации. Обязательно ли эволюция должна привести к возникновению разума, или возможны тупиковые пути? Что такое разум? Что такое цивилизация? Каковы возможные формы и уровни их развития? Каково время жизни цивилизаций (или длительность коммуникативной фазы)? Чтобы оценить число цивилизаций по формуле Дрейка, надо выбрать какие-то варианты ответов.

Далее, проектируя систему связи, мы должны рассчитывать на определенную мощность передатчика. А это вновь поднимает вопрос о возможном уровне и характере развития ВЦ.

Таким образом, можно выделить следующие аспекты общенаучной проблемы SETI:

– изучение космологических и космогонических вопросов: как образовалась наша Вселенная, как в ней возникли галактики, звезды, планеты, на которых при определенных благоприятных условиях могут зарождаться жизнь и разум;

– исследование феномена жизни, ее происхождение, возможные формы жизни на других небесных телах, закономерности ее эволюции;

– исследование проблемы контакта: возможен ли контакт с другими цивилизациями, каков может быть язык общения с внеземным разумом, не приведет ли контакт к каким-либо непредвиденным и неконтролируемым последствиям, возможен ли скрытый контакт и т.д.;

– разработка стратегии поиска внеземных цивилизаций.

Следует также отметить, что, изучая проблему внеземных цивилизаций, методы установления контакта с ними, мы получаем уникальную возможность взглянуть на себя как бы со стороны и яснее осознать кардинальные проблемы, стоящие перед нашей земной цивилизацией. Наконец, все эти научные, философские и духовные искания своеобразно отражаются в поэзии, живописи, музыке. Поэтому проблема SETI является не только общенаучной, но и общекультурной – проблемой всей человеческой культуры. Эта мысль была высказана и обоснована нашим замечательным астрофизиком Викторием Фавловичем Щварцманом в 1975 году в блестящей работе «Является ли SETI проблемой астрофизики или культуры в целом?». Надо сказать, что эта работа встретила непонимание и сопротивление многих ученых, коллег и друзей ученого. Но для многих она явилась вдохновляющей. При создании Научно-культурного центра SETI, который я имею честь здесь представлять, мы опирались на представление об общекультурном характере этой проблемы.

В настоящей работе я остановлюсь лишь на тех аспектах SETI, которые наиболее тесно связаны с проблемой космического сознания. Следует отметить, что многие из них получают совершенно новую окраску и новое звучание в свете Учения Живой Этики. К сожалению, оно пока медленно вводится в научный оборот.

2. цивилизация и культура, космические иерархии
Современная наука при анализе разумной жизни во Вселенной оперирует понятием «цивилизация». Под космической понимается любая цивилизация во Вселенной, включая земную, которая, таким образом, рассматривается как частное проявление феномена, как одна из космических цивилизаций. Равновеликое понятие «культура» почти не используется, хотя можно было бы говорить о внеземных культурах. Это отражает преимущественно технологический (или даже технократический) подход к проблеме. В области гуманитарного знания часто используется нечетко определяемый термин «космический разум». В философии Живой Этики вводится понятие «Космическая Иерархия», которое отражает иерархическую структуру Космического Разума. Такой подход (даже в чисто научном плане) оказывается весьма плодотворным. Некоторые ученые и мыслители своими путями подошли к идее иерархичности. Вероятно, наиболее близко подошел К.Э.Циолковский, который писал о «союзе ближайших солнц, союзе союзов» и т.д. Сюда же можно отнести «Великое Кольцо» И.А.Ефремова, «Галактический клуб» Р.Брэйсуэлла, идеи Н.С.Кардашева об объединении цивилизаций и модели Метацивилизаций Л.В.Лескова. Интересные идеи в этом плане развивает в последнее время А.Д.Панов. Согласно его концепции, человеческий разум – лишь промежуточное звено в эволюции материи, за которым следуют более высокие формы организации, более высокие эволюционные ступени. Обобщая закономерности эволюции от Большого Взрыва до возникновения разума и экстраполируя их в будущее, он приходит к интересным выводам о возможных (самых общих) свойствах этих ступеней и их взаимосвязи [12].

Рассмотрим, как наука подходит к идее иерархичности. Прежде всего, современная наука допускает существование цивилизаций различного уровня, что уже является определенной предпосылкой этой идеи.

Существование цивилизаций различного уровня вытекает из представлений о непрерывном рождении звезд. Одни звезды заканчивают свою эволюцию, другие возникают вновь из межзвездной среды. В нашей Галактике в год рождается порядка 10 звезд с планетными системами. По мере того как на планетах созревают необходимые условия, на них возникает жизнь, и по прошествии миллиардов лет биологической эволюции появляются разумные существа и технологические цивилизации. Астрономические наблюдения показывают, что уже спустя один миллиард лет после начала расширения Вселенной в ней существовало твердое вещество из тяжелых химических элементов и, следовательно, мог начаться процесс формирования планет и возникновения на них каких-то разумных видов [13]. Считается, что возраст Вселенной в современный момент времени составляет от 10 до 20 млрд лет. Если принять нижнюю оценку 10 млрд лет, то, значит, процесс формирования планет мог начаться около 9 миллиардов лет тому назад, то есть за 4–5 млрд лет до формирования Земли. Значит, первые цивилизации могут быть на 4–5 млрд лет старше нашей. Если принять возраст Вселенной больше, чем 10 млрд лет, то эта разница соответственно возрастет. У нас нет данных, чтобы уточнить эти цифры, но для предварительного анализа этого и не требуется. Важно, что первые возникшие во Вселенной цивилизации опережают нашу на несколько миллиардов лет.

Трудно представить, какого уровня они могли достигнуть за это время! Не случайно В.М.Липунов, имея в виду такие цивилизации, говорит о научно открываемом Боге [14]. К.Саган и С.Лем независимо друг от друга пришли к мысли о том, что такие высокоразвитые цивилизации находятся за пределами нашего познавательного горизонта. Ю.Н.Ефремов, по существу, выражает ту же мысль, когда замечает: «Нельзя исключить возможность того, что такие понятия, как “жизнь”, “техника” и даже “разум”, отражают лишь низшие стадии развития космических самоорганизующихся систем. Высшие же стадии их развития не могут быть адекватно описаны с помощью понятийного аппарата современной науки» [15, с. 561].

В этой естественнонаучной картине мира появление разума является итогом длительной эволюции. Умозрительно можно допустить, что творящий разум, будучи продуктом определенной эволюции, предшествует и является источником эволюции последующей. Подобные представления находят яркое отражение в Учении Живой Этики.

3. горизонтальный и вертикальный поиск 
Существуют два различных подхода к проблеме поиска внеземного разума. Один направлен вдаль: другие планеты, другие звезды, другие галактики. Можно определить его как горизонтальный поиск. Этому пути следует наука. Другое направление, связанное с духовными исканиями, можно определить как вертикальный поиск. Как часто бывает, между этими, по видимости, различными подходами нет принципиальной разницы, и в определенной перспективе они сходятся.

Прежде всего, в Беспредельном Космосе, как мы отмечали, существуют цивилизации различного уровня, в том числе находящиеся на близкой к нам стадии развития. В Солнечной системе таких цивилизаций, по-видимому, нет, но они могут быть в других планетных системах. Для подобных цивилизаций горизонтальный поиск может оказаться единственно возможным. Трудность состоит в том, что земная стадия, по космическим масштабам, «проскакивается» очень быстро. А высокоразвитые цивилизации, скорее всего, находятся за пределами наших технических возможностей. Поиск таких цивилизаций (или, по терминологии Живой Этики, иерархий) следует искать не в горизонтальной, а в вертикальной плоскости. При этом надо иметь в виду, что в многомерном Космосе такие объекты, как звезды, планеты и т.д., имеют свои «проекции» на трехмерный физический мир нашей Вселенной. Поэтому «дальние миры» Живой Этики имеют и вертикальную и горизонтальную составляющие.
4. ближайшее звено
Поскольку длительность стадии, на которой находится наша цивилизация, коротка, вероятность встретить во Вселенной цивилизацию нашего уровня гораздо меньше, чем вероятность встретить высокоразвитую цивилизацию. Но последние, как уже отмечалось, могут находиться за пределами нашего познавательного горизонта. Как же быть? Живая Этика указывает путь: НАДО ИСКАТЬ БЛИЖАЙШЕЕ ИЕРАРХИЧЕСКОЕ ЗВЕНО.

Понятие ближайшего звена позволяет решить еще одну сложную задачу SETI. При приеме информации от внеземных цивилизаций возникает проблема понимания смысла сообщения. Возникает она уже на стадии обнаружения ВЦ, ибо, как показывает анализ, единственным надежным критерием искусственности сигнала является наличие в нем смысловой содержательной информации [16]. Возможность понимания смысла сообщения сводится к проблеме общности понятий и общности логики. При наличии такой общности возможен обмен информацией с помощью языка, построенного на принципах математической логики [17, 18].

Весьма распространенный оптимистический взгляд на проблему исходит из представления, что, поскольку цивилизации в своих понятиях отражают объективно существующий мир и его закономерности, – понятия всех цивилизаций должны быть сопоставимы. Критики этой точки зрения указывают на то, что Объективный мир, проходя через призму коллективного сознании различных цивилизаций, преломляется по-разному. Здесь надо учитывать и строение воспринимающих аппаратов (рецепторов) у субъектов познания, и особенности всего филогенетического пути развития, в процессе которого происходит формирование понятий. Например, современное человечество благодаря особенностям воспринимающего аппарата людей «вычленяет» из всего многомерного Космоса трехмерный физический мир, который является полем деятельности человеческой цивилизации и предметом познания науки. Внутри этого поля действуют дополнительные «фильтры». Крайняя позиция в таких представлениях состоит в том, что у различных ВЦ полностью отсутствует какая бы то ни было общность понятий, откуда вытекает невозможность контакта между ними по каналам связи [19, 20]. Более умеренная позиция, признавая наличие сложной системы «фильтров», через которые осуществляются восприятие и познание Объективного мира, тем не менее допускает возможность «пересечения» системы понятий – наличия общего компонента, на основе которого может строиться процесс обучения и понимания.

В Живой Этике эти трудности полностью снимаются благодаря иерархическому принципу взаимодействия космических культур. Взаимодействие передается по цепи Иерархии от одного звена к другому. Непосредственный контакт осуществляется с ближайшим звеном. При этом вышестоящее звено не только хорошо знает систему понятий опекаемой цивилизации, но на правах Наставника участвует в ее формировании. Контакт реализуется по схеме ученик – Учитель.
5. молчание вселенной
Одна из проблем, с которой сталкиваются наука и философия при осмыслении возможностей существования космических цивилизаций и контакта с ними, связана с так называемым астросоциологическим парадоксом, или парадоксом «Молчания Вселенной». Его даже называют иногда «Великим Молчанием». На эту тему имеется обширная литература. Как показывает анализ, на самом деле никакого парадокса, по существу, нет.

Имеется множество причин, по которым мы не регистрируем сигналы ВЦ и не наблюдаем следы их деятельности, так называемое «космическое чудо», по И.С.Шкловскому [21]. Назову некоторые из них, упоминавшиеся в литературе, исключая одиозное предположение о том, что наша цивилизация единственная или самая развитая во Вселенной. 1) Ограниченная мощность передатчика (или недостаточная чувствительность приемной аппаратуры). 2) Использование не электромагнитных (в том числе неизвестных нам) каналов связи. 3) Мы не можем распознать сигнал, так как не располагаем надежными критериями искусственности. 4) ВЦ не посылают сигналы ввиду нашей недостаточной зрелости (или по другим причинам). 5) Астроинженерная деятельность ВЦ (если она существует) не достигает обнаружимых при современных средствах пределов. 6) Мы Их наблюдаем, но не осознаем этого, потому что: а) не владеем сами астроинженерной технологией; б) у нас нет строгих критериев искусственности; в) астрофизики стихийно стоят на позициях презумпции естественности; г) мы не знаем толком, что надо искать, ибо космический разум ведет себя не так, как мы ожидаем; д) мы давно включили проявления деятельности ВЦ в свою естественнонаучную картину мира; е) «космическое чудо» находится за пределами нашего познавательного горизонта.

Что касается отсутствия следов экспансии ВЦ на Земле (парадокс Ферми), то здесь в литературе указывались следующие причины.

– Межзвездные перелеты с целью колонизации Галактики не ведутся, так как: а) нет никаких побудительных оснований для этого; б) так как они очень дороги и сопряжены с большим риском.

– Межзвездные перелеты реализуются, но «волна колонизации» не достигла Земли, так как скорость «диффузии» цивилизаций мала, либо процесс начался недавно.

– Вся Галактика давно колонизована высокоразвитыми ВЦ и разделена на «зоны влияния», между которыми оставлены не колонизованные области, Солнечная система находится в одной из таких областей.

– Вся Галактика, включая Солнечную систему, давно колонизована ВЦ, но ОНИ не проявляют свое присутствие, так как галактическая этика требует предоставить развивающимся цивилизациям возможность самостоятельно решать свои проблемы.

Несмотря на, казалось бы, вполне достаточный перечень причин, объясняющих «Великое Молчание Вселенной», эта тема не сходит со страниц не только популярной литературы и средств массовой информации, но и научных статей. Трудно назвать конференцию, посвященную проблеме SETI, где бы не был представлен один или несколько докладов по «астросоциологическому парадоксу». Люди, впервые задумавшиеся о проблеме Космического Разума, сразу же обращают внимание на «Молчание Вселенной» и обычно, не изучив историю и литературу вопроса, начинают высказывать собственные соображения, которые, как правило, попадают в поле уже рассмотренных возможностей. Думаю, что подсознательно (а, может быть, иногда и сознательно) здесь сказывается и неудовлетворенность предложенными решениями.

В связи с этим следует обратить внимание на то, что в картине мира Живой Этики проблема «Молчания Вселенной» вообще не возникает. Согласно Живой Этике, взаимодействие в космосе осуществляется по иерархическому принципу: каждое сообщество разумных существ взаимодействует с ближайшим иерархическим звеном, и это взаимодействие передается вверх и вниз по цепи Иерархии. Более развитые «опекают» находящихся на более низких уровнях развития и руководят их эволюцией, не нарушая закона свободной воли. История земного человечества хранит многочисленные примеры такого влияния. Я думаю, один из самых убедительных примеров представлен в переписке Елены Ивановны Рерих с президентом США Ф.Д.Рузвельтом [22].
6. конструктор вселенной 
Один из аспектов астросоциологического парадокса связан, как уже говорилось, с проблемой «космического чуда», то есть отсутствием следов астроинженерной деятельности высокоразвитых внеземных цивилизаций. С позиций Живой Этики постановка этого вопроса вообще неправомерна. Космос, называемый в Живой Этике Миром Проявленным, который включает и нашу трехмерную физическую Вселенную, и миры иных измерений, создается по предначертаниям (прообразам) Божественной Мысли (без предпосылки Божественного Мыслителя) иерархиями Строителей Космоса под руководством Иерархии Света, являющей собою Венец Космического Разума. Все миры Вселенной – планеты, звезды, галактики – являются созданиями творческих иерархий (высокоразвитых цивилизаций, по терминологии науки). Мы наблюдаем эти плоды творения Космического Разума, но не воспринимаем их как чудо, ибо они входят в нашу естественнонаучную картину мира.

Отметим, что современная наука весьма близко подошла к подобной концепции. Сама логика развития науки приводит к представлению о Конструкторе Вселенной, под которым понимается Космический Разум. Идея Конструктора появилась в связи с антропным принципом (АП). Удивительно тонкая согласованность фундаментальных параметров Мироздания и их тесная связь с возможностью существования во Вселенной жизни и человека ставит перед наукой и философией сложные проблемы. Именно это обстоятельство привело к знаменитому вопросу Дж.Уилера: «Не замешан ли человек в проектировании Вселенной более радикальным образом, чем мы это себе представляем?» [23, с. 368]. Но надо сказать, что подход к этой идее наметился много раньше.

Так в концепции ноосферы Владимира Ивановича Вернадского человеческий разум выступает как важный геологический фактор, действующий в планетарном масштабе. Константин Эдуардович Циолковский развил концепцию ноосферы до вселенских масштабов. Он считал, что высокоразвитые внеземные цивилизации, освоившие наблюдаемую нами область Вселенной, воздействуют на ход самих природных процессов. Они могут сознательно и по-новому организовывать материю, регулировать ход естественных событий, создавать новые законы природы. Близкой точки зрения придерживался крупный американский астроном Отто Струве. Он считал, что в середине ХХ века наука достигла такого уровня в изучении Вселенной, когда «наряду с классическими законами физики необходимо принимать во внимание деятельность разумных существ» [24, с. 264]. А известный английский астрофизик Фред Хойл утверждает: «Здравая интерпретация фактов дает возможность предположить, что в физике, а также в химии и биологии экспериментировал “сверхинтеллект” и что в природе нет слепых сил, заслуживающих доверия» [25, с. 164]. Г.М.Идлис, один из авторов антропного принципа, изучая проявление универсальных законов природы, приходит к выводу о существовании Высшего Разума [26]. А известный советский астрофизик Н.С.Кардашев в связи проблемой поиска внеземных цивилизаций высказывал мысль о том, что расширение наблюдаемой Вселенной может быть «результатом сознательной деятельности суперцивилизаций» [27, с. 48]. В современных моделях космических цивилизаций (Л.В.Лесков, С.Лем и др.) рассматриваются различные варианты космокреатики, то есть творения миров, включая фундаментальную перестройку структуры материального мира, изменения его пространственно-временных свойств и некоторых основных законов [28; 29].

Вспомним, что в момент возникновения Вселенная имеет ничтожные размеры 10–33 см. В одной пробирке могло бы поместиться несметное множество таких вселенных. Ученые уже начинают (и вполне серьезно!) рассматривать вопрос о том, как можно создать Вселенную в лаборатории! [30]. Но если наши ученые пока делают это на бумаге, то другие, более развитые Разумные Существа вполне могли бы сделать это на практике.

Для существ, обитающих в такой Вселенной, сотворивший их Разум предшествует эволюции, точнее – предшествует их эволюции. Но он сам является плодом эволюции предыдущих циклов. Мы уже касались этой проблемы выше. К подобным заключениям в последнее время пришел и известный московский астроном Ю.Н.Ефремов. «Нельзя исключить, – пишет он, – что широко известные объекты, и даже субъекты, вроде нас с вами, могут быть, в конце концов, результатом целенаправленной активности других цивилизаций, итогом длинной эволюционной цепи событий, в начале которых стоит акт творения – но осуществленный не внеприродной сущностью, а высокоразвитыми, далекими от нас во времени и пространстве существами. Впрочем, если эти существа обитали в других вселенных, можно с определенной долей условности считать их и внеприродными» [15, с. 557].
7. неизвестные каналы связи
Допуская существование цивилизаций различного уровня, в том числе значительно опередивших нашу, мы сталкиваемся с проблемой физической (энергетической) природы канала связи.

Когда были открыты радиоволны и радиосвязь стала достоянием человеческой цивилизации, естественно, появилась мысль об использовании радиоволн для связи с обитателями иных миров. К настоящему времени в различных странах проведены десятки экспериментов по поиску таких радиосигналов. Потом возникла идея использовать лазерные сигналы. Радиоволны и свет относятся к электромагнитному излучению. Значит, речь идет об использовании электромагнитных сигналов. Действительно, это единственный тип сигналов, который мы хорошо знаем и которым умеем пользоваться. Но, быть может, другие, более развитые цивилизации освоили какие-то иные типы сигналов, которыми мы пока не владеем? Например, гравитационные волны или нейтрино. Некоторые ученые предполагают, что высокоразвитые внеземные цивилизации могут записывать информацию в генетическую структуру микроорганизмов с помощью генной инженерии. Как реализовать такой канал на практике? Очевидно, надо послать на подходящую планету контейнер с «закодированными» микроорганизмами. Если они приживутся на планете, то, размножаясь, будут все время воспроизводить Послание, пока обитающие на планете разумные существа не догадаются произвести специальные исследования микроорганизмов, пытаясь извлечь эту информацию.

Все эти каналы связи основаны на известных носителях сигнала: электромагнитные волны, гравитационные поля, нейтрино, генетическая структура, записанная в молекулах ДНК. В принципе, все это известно. Но ведь могут быть и другие, неизвестные нам способы связи, основанные на пока еще не познанных нами законах природы, на еще не открытых формах материи. Возможно, внеземные цивилизации уже знают о них и успешно используют для своих целей. А мы пока не имеем о них никакого понятия.
8. каналы коммуникаций в многомернои космосе
Учитывая многомерное строение Мироздания (а сейчас, в свете развития современной космологии и теоретической физики, в этом трудно сомневаться), нельзя ограничивать анализ трехмерными физическими каналами коммуникаций. В связи с этим, находясь на грани между наукой и фантастикой и имея в виду огромное значение, которое в Живой Этике уделяется роли мысли, можно рассмотреть возможность использования ментального канала.

Важной особенностью этого канала является то, что он становится доступным лишь на достаточно высоком этическом уровне, что исключает злоупотребления полученной информацией.

По аналогии с электромагнитным каналом можно предположить, что носителем ментального сигнала являются ментальные волны, образующие тонкую ментальную материю (ментальное поле). Скорость распространения ментальных волн неизвестна. Мы знаем, что ни одно физическое взаимодействие не может распространяться быстрее света. Но ментальные волны к физическим взаимодействиям не относятся. Поэтому скорость их распространения может превышать скорость света. Недаром древнее изречение гласит, что самой быстрой является мысль.

Особенность ментального канала состоит в том, что приемником информации выступает не какое-то устройство (прибор), а сам человек (или другое разумное существо) – его сознание. Причем мысль действует непосредственно, без помощи слов. Это большое преимущество, но есть в ментальном канале и свои трудности. Первая из них заключается в том, что человек является не только приемником, но и генератором мысли. Человек мыслит непрерывно. К сожалению, этот процесс является совершенно неуправляемым: мысли возникают произвольно, помимо воли и желания человека. Эти хаотичные мысли, подобно собственным шумам радиоприемника, затрудняют восприятие, прием информации. Поэтому для успешной работы ментального канала необходима дисциплина мышления. Вторая трудность в том, что мешают не только собственные, но и чужие мысли. Ведь любое мыслящее существо во всех слоях земного пространства является генератором ментальных волн. Следовательно, возникает задача избавления от земных помех.

Вероятно, так же как и при приеме радиоволн, этого можно добиться путем частотной отстройки – то есть повышением частоты вибраций. Может быть, творческое вдохновение, испытываемое поэтом, композитором или художником, когда им является их Муза, дает какое-то отдаленное представление об этом процессе. Отсюда ясно, что развитие ментальной связи надо искать на путях Красоты, повышения культуры, совершенствования каждого человека и всего общества. Недаром Сказано, что осознание Красоты спасет мир.

Другим мыслимым каналом коммуникаций в многомерном Космосе могут быть топологические тоннели (их называют также мостами Эйнштейна – Розена, или «кротовыми норами»). Теоретические исследования показывают, что «кротовые норы», в принципе, могут существовать – это не запрещено никакими законами физики. Но для поддержания стабильной (то есть устойчивой во времени) «кротовой норы» требуются совершенно необычные формы материи. Состояние вещества, из которого «сделаны» горловины «кротовой норы» и сам тоннель, очень напоминают физический вакуум. Если топологические тоннели действительно существуют, то через них возможно проникание вещества и излучения из одной удаленной части Вселенной в другую и даже из одной мини-вселенной в другую вселенную, причем практически мгновенно. Возможно также «путешествие» из одного момента времени в другой, причем как в прошлое, так и в будущее [31]. Примем во внимание, что физический вакуум – это праматерия физического плана, соприкасающаяся с неведомыми нам более глубокими сферами материи (которые в Живой Этике называются Миром Тонким – миром тонких материй и энергий). В таком случае, учитывая, что материя топологических тоннелей, как утверждается, близка к физическому вакууму, можно думать, что на самом деле она имеет тонкую природу. Это означает, что практически мгновенное перемещение из одной точки физического пространства в другую, удаленную точку осуществляется с помощью тоннелей, пролегающих в Тонком Мире. Понятно, что в этом случае не действуют ограничения на скорость перемещения, справедливые для трехмерного физического мира. В данном случае для характеристики этих процессов, которые физиками-теоретиками описываются иначе, мы просто используем другой язык.
9. зачем это нужно?
Иногда люди – по большей части образованные – недоумевают: а зачем все это надо, зачем нужны эти усилия по поиску наших Братьев по разуму?

Чингиз Айтматов в романе «Буранный полустанок» описывает племя манкуртов, которым на голову надевают особый обруч, чтобы они забыли о своем происхождении. К сожалению, большая часть человечества в настоящий момент напоминает таких «манкуртов». Мы забыли, откуда пришли, куда идем, забыли о своей тесной связи с Космосом, частицей которого являемся. У Айтматова обруч манкуртов перекликается с другим обручем – ракетным, созданным двумя супердержавами вокруг Земли, чтобы отгородить ее от Вселенной, от наших Братьев по разуму. Беда в том, что такой обруч – не выдумка писателя. Он реально существует. Только сделан он не из железа. Это «обруч» более тонкого свойства, мысленный обруч человеческой обособленности. Это система взглядов, оценок, ценностей, идеологий, эгоистических мыслей и устремлений, которые отгородили нас от Вселенной. Заметим, что, согласно Живой Этике, мысли и чувства есть особый вид тонкой материи. Низкие мысли и чувства создают не отвлеченный, а вполне реальный экран, который препятствует проникновению в ауру Земли высших энергий, нарушая тем самым закономерный космический метаболизм.

Если в какой-то орган человеческого организма перестает поступать кровь – он заболевает и может даже отмереть. Космический организм един, и если на какой-то планете вдруг прекращается обмен со всем организмом – она заболевает. Наша Земля больна, опасно больна. Все кризисы – социальные, экологические, природные, являются следствием того, что утрачены нормальные связи с Космосом, в том числе – с нашими Старшими Братьями. Эти связи необходимо восстановить. Сделать это может только само человечество. Мост к общению строится с обеих сторон. Следовательно, человечество должно проявить ГОТОВНОСТЬ К КОНТАКТУ. Замечательно сказано об этом в «Гранях Агни Йоги».

«Надо выше искать и стремиться за пределы Земли <…> Потому Указуется Беспредельность и устремление к Дальним Мирам (выделено мной. – Л.Г.). <...> Велика заслуга тех, кто может устремлять сознание людей к Дальним Мирам. Очередная спешная задача эволюции – вывести человеческую мысль за пределы Земли на космический простор. Пусть те немногие, кто может, послужат великому делу просвещения человечества. <...> Освободителями человечества от рабства земного можно назвать их, указавших людям огненный сияющий путь к звездам. Мост в Беспредельность имеет устои на Земле и на Дальних Мирах, и мысль, устремленная к ним, и мысль (летящая. – Л.Г.) от звезд дальних на Землю, соприкоснувшись в пространстве, создадут цепь взаимосвязи с обитателями дальних планет. Космическая изолированность Земли, отделенной от мирового пространства невежеством и косностью мышления множеств, разрушена будет, и Земля войдет в семью своих звездных собратьев как полноправный и сознательный член коллектива вселенского человечества. Давно уже Сказано было о том, что в Доме Отца обителей много. Но люди остались глухи и слепы к этим словам. Ни астрономия, ни астрология, ни философия, ни религия не преуспели в том, чтобы приобщить людей к действительности жизни на Дальних Мирах и войти в Общение с ними. Пусть ныне задание это выполнят кто это сможет <…> Изолированность вашей планеты от этих миров задерживает ее эволюцию, исключая ее из звездного коллектива человечества Нашей Солнечной Системы. Надо понять, насколько Земля и земное человечество отстают в своем развитии от других планет, нарушая этим стройное гармоническое течение эволюции всей Нашей Системы. В Космосе все части его связаны в одно единое, нерушимое целое. <...> Человечество вашей планеты должно принять деятельное и сознательное участие в жизни всего коллектива человечеств Нашей Системы Миров. Это станет возможным, когда народы Земли явят собою единую дружную семью человечества, и когда единение заменит собою разъединение, рознь и вражду, и мир на Земле утвердится навечно» [32, 96].

Если встать на такую позицию, то тогда может возникнуть другой вопрос – ТО ЛИ МЫ ДЕЛАЕМ, пытаясь поймать радиосигналы с далеких звезд? Уже говорилось, что высокоразвитые внеземные цивилизации могут использовать каналы связи, о которых мы не имеем никакого понятия. Может быть, ОНИ находятся совсем рядом, в других «пространствах», в других пространственных измерениях, а мы пытаемся искать у далеких звезд. Вопрос правомерен, но означает ли это, что мы должны прекратить поиски радиосигналов? Думается, что нет. Прежде всего, нельзя исключить, что в Беспредельном Космосе могут быть цивилизации нашего уровня, для которых радиосвязь является подходящим средством. В Солнечной системе таких цивилизаций нет, но они могут быть в других планетных системах. Уже говорилось, что дальние миры Живой Этики имеют и вертикальную и горизонтальную составляющие. Но дело даже не в этом.

Представьте себе, что мы хотим достичь прекрасной горной Вершины. Туда ведет несколько путей. Есть путь прямой, более короткий, зато более трудный. Те, кто знает его и способны выдержать все трудности, идут этим путем. Другие продвигаются более длинным, но более легким путем. На какое-то время они могут сбиться с правильного направления, но потом вновь выходят на свою тропу. Главное, они все-таки продвигаются вперед. Хуже всего тем, кто стоит на месте, – они никогда не достигнут вершины. Можно ошибаться и преодолевать ошибки, но если ничего не делать, мы никогда не достигнем цели.

Наши попытки поймать радиосигналы (или найти сферы Дайсона и т.д.), независимо от того, приведут ли они к успеху, важны и полезны уже потому, что поворачивают нас лицом к Вселенной, разрывают «обруч» земной обособленности, направляют мысли к поиску. Именно об этом говорится и в «Гранях Агни Йоги»: «Следующая ступень эволюции – сношение с Дальними Мирами. И не все ли равно, с какой стороны и как подходят к ним люди, лишь бы подходили, лишь бы приближались, лишь бы приближали сознание к ним, лишь бы мыслями о них наполняли его» [32, 386].
10. этические аспекты поиска

10.1. астроинженерия и этика
Одно из направлений поиска ВЦ, помимо обнаружения сигналов, состоит в поиске следов их астроинженерной деятельности. Речь идет о том, что, осваивая окружающее космическое пространство, высокоразвитые внеземные цивилизации будут вести строительство гигантских сооружений, которые можно обнаружить с других звезд. Широко известен проект американского физика-теоретика Ф.Дайсона – создание искусственной биосферы вокруг звезды радиусом, равным радиусу земной орбиты (сферы Дайсона – о которых упоминалось выше). Существуют и другие проекты астроинженерной деятельности. Насколько они реальны? Нет сомнений в том, что высокоразвитая внеземная цивилизация может построить сферу Дайсона. Но будет ли она это делать? Ведь сооружение такой сферы может иметь весьма негативные экологические последствия для всей планетной системы. Когда рассматривались первые астроинженерные проекты, экологическое сознание человечества было еще недостаточно развито. С тех пор человечество накопило достаточный негативный опыт, связанный с пренебрежением экологическими проблемами на Земле, с вмешательством в среду обитания, с попытками перестроить ее на свой лад. Именно пренебрежение экологическими проблемами (наряду с угрозой ядерной войны) поставило жизнь на Земле на грань катастрофы. Не следует допускать ту же ошибку применительно к космической среде обитания.

Надо также иметь в виду, что все планы по «освоению космического пространства» строятся на представлении, что в каждой планетной системе имеется лишь одна обитаемая планета, жители которой вольны распоряжаться ресурсами всей планетной системы, перестраивать ее по своему усмотрению. Но такое представление может оказаться ошибочным. Нельзя исключить, что определенные формы жизни могут существовать и на Марсе, и на Юпитере, и даже на Уране. Такие возможности обсуждаются в научной литературе [33, 34]. Совсем недавно были получены убедительные данные о существовании внеземных микроорганизмов в метеоритах. Сооружение сферы Дайсона вокруг Солнца экранировало бы эти планеты от Солнца и погубило бы на них жизнь. Этого допустить нельзя. «...Человечество ОГРАНИЧИЛО свое восприятие Космоса, – пишет Николай Уранов. – Если люди, например, говорят о “жизни” на дальних мирах, они имеют в виду существование там, именно, человеческой жизни <…> Между тем каждое космическое тело имеет свои формы жизни, и разнообразие этих форм беспредельно...» [35, с. 309–310]. «Идущий путем Беспредельности не мечтает размножить человечество до такой степени, когда, пожрав все ресурсы Земли, оно вынуждено будет искать их на дальних мирах. Все дальние миры есть дома, где обитают свои человечества. ГРАБИТЬ ЭТИ ДОМА РАДИ СВОЕГО БЕССМЫСЛЕННОГО БЕСПРЕДЕЛЬНОГО РАЗМНОЖЕНИЯ есть перенесение захватнических, грабительских тенденций с планеты в Космическое Пространство. Эта тенденция антикосмична...» [36, с. 52].

Современные ученые и философы также начинают осознавать это. «Сегодня, – пишет А.Д.Урсул, – мы все отчетливее понимаем, что в космосе имеются определенные экологические ограничения, причем пренебрежение к ним чревато гораздо более серьезными последствиями, чем преобразование земной природы» [37]. И если человечество уже начинает осознавать это, то можно думать, что высокоразвитые внеземные цивилизации давно решили для себя эту проблему. Они организуют свою творческую деятельность таким образом и в таких формах, чтобы не вступать в противоречие с установившимися космическими процессами, не нарушать гармонию Вселенной.

Может возникнуть вопрос – как это сочетается с участием в космическом строительстве, о котором говорилось выше. Но одно дело – участие в строительстве Космоса в соответствии с Планом Конструктора, другое – переустройство его по своему усмотрению, без знания основных космических законов. Беда человечества в том, что мы неоправданно спешим взять на себя роль Космического Садовника и Космического Программиста, тогда как нам надо еще многому учиться, и, прежде всего, – учиться не противопоставлять себя Космосу, а жить в соответствии с его законами.
10.2. этический императив лефевра
Интересный пример применения этических норм сообществом Космических субъектов рассмотрен В.А.Лефевром [38]. Он рассмотрел модель «Большой коррекции», осуществляемой Космическими субъектами в случае неблагоприятного развития эволюции Вселенной. Космологическая модель, которая лежит в основании этого рассмотрения, может показаться надуманной, но мы не будем касаться этой стороны вопроса, ибо нас в данном случае интересует этическая сторона дела. Отвлекаясь от конкретных деталей, отметим, что эволюция в рассматриваемой космологической модели приводит к катастрофическому финалу, когда все вещество Вселенной сольется в одну гигантскую черную дыру, что исключает всякую возможность существования жизни. Космические субъекты пытаются воспрепятствовать такому неблагоприятному сценарию, вводя «Большую коррекцию». При этом они действуют независимо друг от друга в условиях отсутствия обмена информацией. Каждый из них понимает, что сравнительно скоро (по космической шкале времени) Вселенная перейдет в состояние, когда жизнь в ней станет невозможной. Каждый субъект знает, что и другие субъекты это понимают. Известно также, что для успеха предприятия необходимо, чтобы в коррекции приняло участие достаточное число субъектов – не меньше некоторой определенной доли. Но это потребует от них неимоверных усилий, огромных жертв и даже может привести к гибели. Анализ на основе теории игр показывает, что при подобных условиях рационально мыслящий субъект откажется от коррекции. В ней примут участие лишь субъекты, которые определяют свое поведение не на основе рациональности, а руководствуясь определенным моральным принципом. И таким принципом, согласно Лефевру, является «категорический императив» Канта: «Поступай только согласно такой максиме, руководствуясь которой, ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом» (Цит. по: [3]). В модели «Большой коррекции» следование этому этическому императиву порождает не только моральный закон, но и закон физический, ибо приводит к изменению физических условий во Вселенной. Отметим в этой связи, что, согласно Живой Этике, этические нормы не являются придуманными категориями, в основании их лежат глубокие онтологические законы Мироздания.
10.3. последствия информационного контакта
Коснемся еще одного вопроса, связанного с этическими проблемами, – каковы могут быть последствия информационного контакта. Неожиданное, внезапное обнаружение факта существования внеземного разума и получение от него смысловой, содержательной информации может вызвать определенный шок в обществе и потрясение в таких общественных институтах, как наука, философия, религия. Это очень ярко описано в романе известного американского астрофизика Карла Сагана «Контакт» [39]. Надо сказать, что К.Саган был ведущим специалистом в области SETI в США, он общался с учеными, политиками, философами, представителями различных религиозных конфессий. Так что он знал проблему не понаслышке. Очевидно, Братья человечества вынуждены учитывать это обстоятельство. Может быть, в этом и заключается ответ на наивные вопросы о том, почему ОНИ не являются открыто. Другое дело, если осознание контакта задержится на многие годы. По мнению известного американского физика Ф.Моррисона, распознавание сигнала – это великое событие, и его интерпретация будет задачей большой важности, сравнимой с изучением целой отрасли знания [40]. Близкие мысли содержатся в докладе Дж.Биллингема и Р.Пешека, подготовленном для конференции «Юниспейс-82». Они полагают, что на изучение информации, полученной от ВЦ, могут уйти десятилетия, а то и жизнь нескольких поколений. Тогда новости в этой области будут обсуждаться скорее на страницах научных книг и в университетских аудиториях, чем на страницах ежедневной печати [41]. Думается, это относится и к тем знаниям, которые содержатся в древнем и современном наследии Учителей человечества.

Иногда указывают на негативные последствия контакта, связанные с восприятием чужого знания. Интересные соображения в этой связи высказал Андрей Дмитриевич Сахаров. «Преждевременное, органически не воспринятое знание, в принципе, может быть опасным, однако в применении к такому зрелому организму, как земная цивилизация, при условии постепенного восприятия и поступления информации эти опасности не представляются мне реальными. <...> Расширение кругозора при получении информации от внечеловеческого интеллекта будет важным, но подсобным и, по-моему, очень положительным фактором в развитии наших научных знаний, в преодолении наивного антропоморфизма, в развитии наших этических и социальных институтов. Но определяющим фактором по-прежнему будут внутренние силы человеческого общества – накопленные знания и навыки, традиции и институты, генетический фонд человечества, материальные производительные силы, состояние земной природной среды. Несколько грубо можно сказать, что умному и доброму всякое дополнительное знание – только на пользу, а глупому и злому, обреченному на самоуничтожение, никто не может ни помочь, ни повредить» [42].
11. не опасны ли контакты?
Обсуждая этические аспекты контакта, мы вплотную подошли к вопросу – а не опасно ли это? Не опасно ли пытаться наладить контакт с другими могущественными цивилизациями? Не следует думать, что это чисто риторический вопрос. Когда в 1974 году из обсерватории Аресибо было направлено радиопослание к шаровому скоплению М13, Исполком Международного Астрономического Союза принял специальное предупреждение против подобных акций. Позднее Международная Академия Астронавтики совместно с Международным Институтом Космического Права разработала специальную Декларацию Принципов, регламентирующую поведение научного сообщества в случае обнаружения сигналов ВЦ [43; 44]. Сейчас ведется разработка нового документа «Ответ с Земли», который должен регламентировать процесс принятия решений об отправке ответа ВЦ в случае регистрации их сигнала [45].

Озабоченность мирового сообщества этой проблемой понятна. Не будем говорить о влиянии «попкультуры» и средств массовой информации, которые в противоположность лучшим образцам научной фантастики И.А.Ефремова и других серьезных писателей создали образ кровожадных обитателей иных миров
.

Более серьезная причина основывается на нашем историческом опыте, который учит, что взаимодействие цивилизаций на Земле до сих пор происходило по сценарию, когда более сильная стремилась подчинить себе более слабую. Многочисленные примеры этого хорошо известны. Можно ли распространить этот сценарий на космические цивилизации? В стремлении к подчинению человечество подошло к опасному пределу, поставив себя на грань самоуничтожения. Перед лицом этой опасности люди начинают осознавать, что мы движемся куда-то не туда, надо изменить направление. Надо перейти от вражды к СОТРУДНИЧЕСТВУ 
и все возникающие проблемы решать мирным путем. В человечестве начинает созревать новое сознание – СОЗНАНИЕ СОТРУДНИЧЕСТВА. Можно считать его выражением общеисторического закона «техно-гуманитарного баланса», согласно которому чем больше мощь производственных и боевых технологий, тем более совершенные механизмы сдерживания необходимы для сохранения общества. Согласно А.П.Назаретяну, отставание выработанных культурой механизмов саморегулирования от технологического потенциала приводит к катастрофическому развитию событий. Однако в глобальной ретроспективе неоднократно нарушавшийся «баланс силы и мудрости» последовательно восстанавливался (интересно было бы установить – почему?!) путем приведения гуманитарной культуры в соответствие с культурой технологической [46; 47]. Особенность современного этапа человеческой эволюции состоит в том, что впервые в истории речь идет не о судьбе отдельных цивилизаций, а о выживании человечества в целом, и не только о выживании человечества, но и о сохранении жизни на Земле. Если в противовес вражде и разъединению установится сознание сотрудничества, человечество выживет, если нет – оно, как и вся биосфера на Земле, погибнет.

Теперь вернемся к другим цивилизациям. Совсем необязательно, что они развиваются по такому же сценарию, как на Земле. Может быть, там сразу установились отношения братства и сотрудничества вместо вражды и подчинения. Но допустим, что какие-то общества развиваются по земному пути. Тогда перед ними встанет та же дилемма. Те из них, кто смогут повернуть от вражды к сотрудничеству – сохранятся. Те, кто вовремя не повернут – погибнут в огне самоуничтожения. Значит, сохранившиеся цивилизации будут жить ПО ЗАКОНАМ СОТРУДНИЧЕСТВА. Вражда может быть допустима лишь на низком уровне развития, но на высоком царствуют сотрудничество и гармония. Поэтому нам нечего бояться наших Старших Братьев.

Отсюда и соотношение между знанием и нравственностью. Знание – это сила. Но ее можно использовать как на добро, так и на зло. На Земле знание часто используется во зло. Многочисленные примеры этого хорошо известны. Но так может быть лишь на низших ступенях знания, пока сила его не столь значительна. Но на высших ступенях знания сила его столь велика, что ее использование во зло немедленно приведет к уничтожению всякой жизни на планете и другим чудовищным последствиям. Поэтому эволюция должна была выработать закон, по которому Высшее Знание не дается в недобрые руки. Чтобы обладать Высшим Знанием, надо быть достаточно нравственным, а чтобы быть нравственным, нужно знать – для чего эта нравственность необходима. Поэтому можно думать, что чем выше уровень цивилизации, уровень ее культуры (именно культуры, а не технологии), тем выше должны быть ее нравственные принципы. Высшие цивилизации, с которыми мы можем вступить в контакт, – это высоконравственные цивилизации, живущие по законам сотрудничества и гармонии. Можно согласиться с К.Э.Циолковским, когда он писал, что вселенная заполнена высшей, сознательной, совершенной жизнью. Величайший Разум господствует во Вселенной.

Думается, что высокоразвитые внеземные цивилизации в силу своей высокой нравственности будут очень бережно относиться к нам, своим младшим братьям, – предоставляя нам развиваться самостоятельно, самостоятельно решать встающие перед нами задачи и самостоятельно делать свой выбор. Правильные решения и правильные направления могут быть указаны (или подсказаны), но в очень тонкой, деликатной форме. Здесь уместно вспомнить о скрытом контакте, на который указывал К.Э.Циолковский. В этом случае не только нельзя говорить о принуждении, но и о прямом воздействии тоже. Это скорее воспитание, своего рода КОСМИЧЕСКАЯ ПЕДАГОГИКА, осуществляемая по иерархическому принципу.
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Доктор физико-математических наук, профессор, 
Москва 

к вопросу о существовании 

внеземного разума
Как слишком хорошо известно, единственно достоверным в проблеме поисков внеземного разума является факт нашего собственного существования. Это простой факт, но огромного значения, подобный тому, что величайший секрет атомной бомбы заключается только в том, что ее можно сделать. Разум может существовать во Вселенной! Однако внутри нашего горизонта познания мы не нашли признаков существования внеземного разума. Либо наше знание существенно неполно, либо мы ищем не то и не там. А возможно, мы ничего не можем найти потому, что оправдывается третий, более печальный вариант – цивилизация погибает очень быстро после того, как приобретает возможность проявить себя в космическом масштабе. В любом случае проблема внеземного разума, даже если ей так и суждено остаться на грани научной фантастики, астрономии, биологии и социологии, исключительно важна для понимания нас самих.

Молчание Космоса представляет собой важнейший научный факт.

Нет никаких очевидных признаков активности сверхмогучих цивилизаций – а ведь всего через несколько миллионов лет цивилизация, первоначально подобная нашей и технологически развивающаяся нашими современными темпами, могла бы овладеть ресурсами всей Галактики. И в нашей Солнечной системе должны быть явные следы их существования – где же они? Такая формулировка проблемы принадлежит итальянскому физику Энрико Ферми.

* * *

Л.М.Гиндилис дает сводку двадцати различных причин, которые могут объяснить молчание Космоса [1, с. 225], четыре из которых предполагают, что мы их уже наблюдаем, но не осознаем этого. Этой позиции еще недавно придерживался С.Лем, хотя ныне и он, как ранее И.С.Шкловский, настроен пессимистически.

Рассмотрим вначале вариант абортивного развития всех цивилизаций. Если он справедлив, то и наша земная должна быть близка к гибели. Если жизнь появляется на каждой подходящей планете и эволюционирует в разумную, – наиболее вероятная гипотеза! – то обитатели уже нескольких десятков планетных систем вокруг ближайших звезд могли бы засечь проходящие сквозь земную атмосферу ультракороткие волны, которые начиная с 30-х годов XX века излучает земная цивилизация. Существование планетных систем вокруг большинства звезд ныне не подлежит сомнению, хотя пока их известно чуть более ста. Если мы не принимаем сигналов от них, значит, такие сигналы либо очень редки, либо же быстро затухают, – следовательно, эти разумные цивилизации очень далеки от нас.

Нынешнее положение позволяет считать такую перспективу реальной. На Земле на протяжении восьми столетий уже отмечался период Темных веков, когда античное знание едва теплилось. Но арабскими завоевателями оно было перенесено в Испанию, и в результате с XII века по всей Европе началось его возрождение. Китайская цивилизация, в обозримый период существования которой не было подобных перерывов, тем не менее самостоятельно науки не породила. Век Просвещения продолжил и развил традиции Возрождения. Однако новый цикл широкого интереса и внимания к науке, начавшийся в Европе в 60-х годах XIX века, кажется, подходит к концу. Фактически культ иррационализма возрождается идейным союзом невежественных псевдофилософов постмодернизма и воинствующих клерикалов. Мистические настроения нарастают, и в ранг научного знания возводятся любые фантазии. Забывают о том, что наука требует согласованности нового знания со старым, воспроизводимости результатов и подтверждения теоретических выводов общечеловеческой объективной практикой. Российская наука, и без того дышащая на ладан, начинает тонуть в этой трясине, поскольку строгие требования к достоверности результата объявляются консерватизмом.

Если эти настроения победят в мировом масштабе (а американская секта не верящих в полеты на Луну ничем не лучше нашей секты сторонников псевдоистории академика А.Т.Фоменко), наука остановится, затем и погибнет, следом погибнут технология и цивилизация, которая, во всяком случае в городах, вся базируется на достижениях науки. Этот путь гибели цивилизации представляется намного более вероятным, чем физическая гибель (например, от астероидов или эпидемий), которую именно развитие науки способно предотвратить.

Утрата интереса к исследованию нового должна привести не только к невозможности развития более совершенных технологий, – которые могли бы спасти наших потомков от неведомых нам вызовов будущего – но, рано или поздно, и к утрате способности поддерживать и воспроизводить уже существующую технологию и медицину, что для нынешней городской цивилизации означает ее неизбежную гибель. Суждено ли такое развитие каждой цивилизации, после того как она достигнет примерно нашего уровня? Во всяком случае, наш пример позволяет считать, что скорее всего именно утрата интереса к науке может быть причиной гибели цивилизаций.

* * *

Допустим, однако, что некоторым из инопланетных цивилизаций удастся пройти критическую стадию развития, на которой находится ныне наша Земля. Поскольку возраст многих звезд, в том числе и с нормальным содержанием тяжелых элементов, на миллиарды лет больше возраста Солнца, следовательно, могут существовать и цивилизации старше земной на миллиарды лет. Даже одна такая цивилизация давно могла бы освоить всю Галактику, и мы вновь приходим к загадке молчания Космоса. Но способны ли мы понять разум, обогнавший нас хотя бы на тысячу лет? Мы ловим радиосигналы из Космоса в течение всего 40 лет, но уже работают детекторы нейтринного излучения, вступают в строй приемники гравитационного излучения. Невозможно вообразить, чем мы будем располагать через сто лет, через тысячу. А через пять миллиардов?

Таким образом, молчание Космоса ставит перед нами вторую принципиальную проблему – о пределах земного знания. Если такого предела нет, то нам невозможно даже представить возможности более старших цивилизаций. Они могут управлять движением звезд (как об этом давно уже говорил Н.С.Кардашев), творить новые галактики и даже новые вселенные... Почему бы и нет, если и в рамках современной физики уже можно сказать, какова должна быть энергия столкновения двух элементарных частиц, чтобы результирующая черная дыра начала расширяться в другое пространство как новая вселенная...

Таким сверхмогучим цивилизациям мы не более интересны, чем нам – муравьи; во всяком случае, мы не пытаемся вступить с ними в контакт. Но если они существует, тогда можно полагать, что многие и многие явления, которые мы считаем естественными, на самом деле могут быть результатом – или отходами – их деятельности. Как узнать, где находится сейчас постоянно раздвигаемый горизонт познания… Это был главный аргумент С.Лема в его споре с И.С.Шкловским. Если бы в 1895 или даже в 1935 году мы увидели на Луне ядерный взрыв, то даже лучшие умы человечества сумели бы объяснить это не иначе, как извержением вулкана или падением метеорита.

По-видимому, существует лишь узкий промежуток времени, в течение которого цивилизации могут опознать друг друга. Вот что говорит об этой проблеме Станислав Лем: «“Окно контакта” – это космический миг. От лучины до керосиновой лампы прошло 16000 лет, от лампы до лазера – сто лет. Количество информации, необходимой для шага лучина – лазер, может быть приравнено к информации, необходимой для шага от обнаружения наследственного кода к его внедрению в послеатомную промышленность. Рост знаний в фазе “окна контакта” идет по экспоненте, а в конце ее – по гиперболе. Период контакта – возможности взаимопонимания – в худшем случае длится 1000 земных лет, в лучшем – от 1800 до 2500 лет. Вне окна для всех цивилизаций, недозревших и перезревших, характерно молчание. Первые не располагают достаточной для связи мощностью, вторые либо инкапсулируются, либо создают устройства для сообщений со сверхсветовой скоростью» [2].

Мыслимы и еще более экзотические варианты – опережающие нас на миллиарды лет цивилизации могут не только управлять эволюцией звезд и галактик, они могут творить другие вселенные. При некоторых условиях возможен даже их уход в эти вселенные... Это похоже на фантазии, но это научная фантастика.

Так или иначе, вступить в контакт мы можем лишь с цивилизацией, очень близкой к нам по своим технологическим возможностям, а при разбросе возрастов звезд (и планет) в миллиарды лет вероятность встретить достаточно близко от нас братьев-одногодков по разуму очень мала. Это еще одна вероятная причина молчания Космоса. Спросим, однако, какие причины могли бы заставить их говорить. Межзвездные расстояния столь велики, что, за исключением радиоперехватов чужих разговоров, поиски сигналов внеземных цивилизаций (ВЦ) могут быть успешными лишь в том случае, если они занимаются альтруистическим распространением политических и научных знаний.

Вероятность этого невелика, хотя с сильными аргументами в ее пользу выступает один из пионеров проблемы Ф.Дрейк. Он отмечает, что вероятность выжить больше у той цивилизации, в которой побеждают именно альтруистические настроения.

Так или иначе, отсутствие сигналов от ВЦ еще не обязательно означает отсутствие их самих. Рассмотрим теперь, в каких формах могут существовать носители разума. Это ведь не обязательно целые цивилизации. В провидческой книге «Сумма технологии», изданной еще в 1968 году, С.Лем подробно обсуждает возможность небелковых форм жизни. Хорошо известен и роман замечательного астрофизика Ф.Хойла (скончавшегося 22 августа 2001 г.) «Черное облако», в котором описывается взаимодействие с обитателями Земли разумного плазменно-пылевого облака.

Понятно, что для таких носителей интеллекта планеты не нужны, и тогда долгожданное открытие в 1995 году первой планеты у звезды 51 Пегаса (ныне известно более 100) не столь уж важно для обсуждаемой здесь проблемы.

Известный физик Ф.Дайсон в 1980 году отметил, что сущность жизни связана с организацией, а не с субстанцией, и что за достаточное количество времени жизнь приспосабливается к любой окружающей среде. Необходим только достаточный запас вещества и энергии. Расход энергии пропорционален квадрату температуры, так что холодная среда более благоприятна для сложных форм жизни. Жизнь зависит еще и от отношения сигнал/шум, и чем холоднее среда, тем ниже фон и экономнее расход энергии. У Хойла его «черное облако» имеет температуру как раз немногим выше абсолютного нуля. Не только молекулы дают сложную структурность; вещество и энергия плюс структурность есть у плазмы – вмороженные поля, гидромагнитное динамо на больших протяженностях или же турбулентность на меньших, – все это, как и способность к самоорганизации, – свойства плазмы, ионизованного газа.

Конечно, принцип «презумпции естественности» повелевает до последней крайности искать естественное объяснение. Другими словами, на пути редкого случайного сочетания событий и структур можно объяснить практически все. Конечно, даже и сверхцивилизации, физическими носителями которых являются небиологические структуры, подчиняются физическим законам нашей Вселенной, так что искать искусственное нелегко...

Недавно Н.С.Кардашев подчеркнул, что оценки возраста старейших объектов галактического диска (а только в диске имеются звезды с заметным содержанием тяжелых элементов, основой углеродной жизни) в 9 млрд лет, а некоторых метеоритов в 14 млрд лет означают принципиальную возможность существования в нашей Галактике цивилизаций на 6–8 млрд лет старше нашей. Н.С.Кардашев по-прежнему уверен в том, что необходимо продолжать усилия по поиску объектов Вселенной, которые могут быть связаны с инженерной деятельностью сверхцивилизаций, во всех диапазонах электромагнитного спектра. Наиболее перспективным является излучение далекого инфракрасного и миллиметрового диапазонов.

Он обращает также внимание на то важнейшее обстоятельство, что 95% вещества Вселенной недоступно пока для изучения и обнаруживается только по его гравитационному воздействию на видимые небесные тела, и считает необходимым учитывать и возможную многосвязность пространства-времени. Они имели время и возможность ускользнуть от нашего внимания! Н.С.Кардашев заключает, что парадокс Ферми – «это величайшая загадка природы».

Г.М.Идлис и Н.С.Кардашев уже давно отмечали, что деятельность сверхцивилизаций может быть связана с тем, о чем мы можем пока только писать в фантастических романах, – например с уходом в другие пространства, что теоретически возможно в черных дырах.

Вместо неограниченной экспансии в наше пространство (или, скорее, после этой экспансии – эту стадию они могли пройти за миллиарды лет до нашего появления) сверхцивилизация может сосредоточиться на изучении микромира, создании черных дыр и других вселенных. Все это звучит, конечно, как запредельная фантастика.

Впрочем, К.Э.Циолковский, который пошел по этому пути еще дальше, считал возможным ответственность разума за все вокруг. А С.Лем говорит – возможно, шутит, – о возможности сотворения законов физики. Проблема существования внеземного разума плавно переходит в область научной фантастики, расплывается и исчезает...

* * *

Однако если вовремя остановиться, остается предмет для серьезной научной дискуссии. Б.Н.Пановкин в 70-е годы XX века настойчиво говорил о трудностях для понимания Послания даже от цивилизации, близкой к нашей по своему развитию, которые наверняка возникнут просто в силу того, что «категориальный каркас выделения и формирования материальных объектов познания <…> определяется системой специфически “человеческого” восприятия действительности» [5, с. 186]. И это третья глубочайшая проблема, к которой нас подводят размышления о причинах молчания Космоса.

Возможно, что Б.Н.Пановкин опирался на известное высказывание Н.Бора о том, что раньше было принято считать, будто физика описывала Вселенную, а теперь мы знаем, что физика описывает лишь то, что мы можем сказать о Вселенной. Мнение о том, что наше знание предопределено и ограничено специфически человеческим перцептивным и понятийным аппаратом, широко распространено. Так, А.Эддингтон говорил о том, что мы закидываем сеть в океан мироздания, но можем уловить только то, что больше ячеек сети, – и в конечном счете, найдя загадочные следы на берегу океана, обнаруживаем, что они – наши собственные...

Однако ячейки нашей сети непрерывно уменьшаются, и мы прорубаем в мир все новые окна. Критерий общечеловеческой практики остается последней инстанцией. «Истина – это то, что выдерживает проверку опытом», – считал А.Эйнштейн [11, с. 323]. А Макс Планк говорил: «...я понял тот далеко не очевидный факт, что законы человеческого мышления совпадают с законами, управляющими последовательностями впечатлений, которые мы получаем от окружающего мира. И поэтому мышление позволяет человеку проникнуть внутрь этого мира. Первостепенную роль при этом играет то, что внешний мир является чем-то не зависящим от человека, чем-то абсолютным...» [8, с. 156].

Эти слова выражают исходную предпосылку научного исследования (в формулировке А.Эйнштейна: «Физика есть стремление осознать сущее как нечто такое, что мыслится независимым от восприятия» [11, с. 289]), справедливость которой опять-таки подтверждается практически.

Адекватность наших понятий нашему миру является следствием того, что мы – его дети. Эволюционная теория познания утверждает, что «субъективные познавательные структуры соответствуют миру, так как они сформировались в ходе эволюции путем приспособления к этому реальному миру. Они согласуются (частично) с реальными структурами, потому что такое согласование делает возможным выживание» [7, с. 131].

Смена научных теорий именно и означает, что истина – это процесс все более полного приближения к объективной истине. Процесс научного исследования развивается в соответствии со сформулированным Нильсом Бором «принципом соответствия», гласящим, что теории, справедливость которых установлена для той или иной области физических явлений, с появлением новых, более общих теорий сохраняют свое значение как предельная форма и частный случай новых теорий [4, с. 341]. Как говорил Эйнштейн, «лучший удел физической теории состоит в том, чтобы указывать путь создания новой, более общей теории, в рамках которой она сама остается предельным случаем» [10, с. 568]. Истина есть процесс!

Критикам науки, пытающимся столкнуть ее с того действительно особого места, которое она занимает в человеческой культуре, можно напомнить слова Станислава Лема о том, что наука – это передний край соприкосновения человека с миром. Эту позицию наука занимает потому, что обладает уникальным методом, систематическим подходом, включающим строгие требования к способам получения и организации знания, которые неизбежно приводят к преемственности между старыми и новыми теориями и все более полному и точному пониманию мироздания.

Можно сказать, что в случае квантовой механики мы именно уже вышли за пределы «человеческого» восприятия мира; рисуемую ею картину невозможно представить наглядно, многое в ней остается парадоксальным и для самых глубоких специалистов, – и тем не менее мы способны начертать уравнения, которые подтверждаются практикой и в ядерном реакторе, и в ускорителе элементарных частиц, и в недрах звезд. Это должно означать, что соответствующие понятия должны быть одинаковы для всех обитателей нашей Вселенной, хотя весьма вероятно, что они составляют лишь небольшую часть их знаний. Наше понимание звезд должно мало отличаться от такового у наших старших братьев, однако наши представления о происхождении галактик наверняка покажутся им детским лепетом...

* * *

Имеется и еще одна глубокая и древняя проблема, которую нельзя обойти в разговоре о существовании внеземного разума – или, что почти одно и то же, о пределах человеческого знания. Как говорил Станислав Лем, «ученые воспитаны на “игре с Природой”, которая никак не является сознательным противником; они не допускают возможности, что за исследуемым объектом на самом деле стоит Кто-то и что понять объект можно лишь в той мере, в какой удастся постичь ход рассуждений этой – совершенно нам неизвестной – сознательной первопричины». Действительно, научное исследование исходит из постулата, который в формулировке В.А.Лефевра звучит так: «Теория об объекте, имеющаяся у исследователя, не является продуктом деятельности самого объекта» [3, с. 7].

Близкая мысль выражена в любимом изречении Эйнштейна: «Господь изощрен, но не злонамерен». (Впрочем, с ним не согласны авторы знаменитого сборника «Физики шутят»: «Господь, они открыли новый трансурановый элемент. Как будем реагировать? – Добавим еще один нелинейный член в истинное уравнение единого физического поля!» [6].)

Примерно о том же говорил первый глубокий мыслитель раннего Средневековья Фома Аквинский: «Бог открывается исследователю лишь в меру своей воли...» [9, с. 163].

Спрашивается, можем ли мы распознать природу тех или иных объектов или явлений, если они являются творением далеко обогнавшей нас цивилизации... Сама мысль о том, что мы наблюдаем продукты чьей-то деятельности, для многих серьезных исследователей представляется еретической. И мы действительно обязаны сначала исследовать все другие возможности.

* * *

Есть все же хоть слабая надежда обнаружить сигналы других цивилизаций? Предположим, что пространство вплоть до ближайших звезд мы, вероятно, – если не погибнет наука – сумеем освоить через сотню-другую лет и что узконаправленные радиосигналы по-прежнему будут использоваться для связи с межзвездными кораблями. Но тогда и другие могут вести себя подобным образом.

В звездных скоплениях расстояния между звездами составляют световые недели, а возраст звезд почти одинаков. Находящиеся близ таких звезд цивилизации могут развиваться синхронно еще и потому, что имеют возможность достаточно оперативно обмениваться значимой информацией. Допустим теперь, что мы случайно оказались на направлении радиолуча, мощность сигнала которого тамошними инженерами была завышена или же рассчитана на возможность приема звездолетами этих цивилизаций далеко за пределами скопления, – тогда, направив на такое скопление радиотелескоп, мы можем надеяться подслушать чужой разговор. Особенно если возраст скопления близок к возрасту Солнца.

Весь спектр электромагнитных излучений стал нам доступен лишь сорок лет назад; возможность приема других сигналов существует только в зародыше. Количество больших телескопов, и радио- и оптических, исчисляется пока единицами.

Поэтому, скорее всего, иной Разум будет обнаружен в процессе обычных астрономических наблюдений. А они еще в самом начале.
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разум как возможное промежуточное 

звено в иерархии структурных форм 

материи во вселенной
Космическое мировоззрение нередко связывается с так называемым метанаучным, внеэмпирическим методом познания. В этом докладе я хочу показать, как космическое мировоззрение и, более того, представление о космологическом смысле разума может возникнуть также и в рамках парадигмы жесткого эмпиризма, то есть исключительно в рамках традиционной эмпирической науки.

Около восьми десятков лет назад, главным образом благодаря пионерным работам А.А.Фридмана и Э.П.Хаббла, ушли в прошлое представления о Вселенной как о чем-то вечном и неизменном. Видимая Вселенная возникла и развивается. В процессе эволюции Вселенной меняются ее количественные характеристики: масштабный фактор (Вселенная расширяется), температура, плотность. Но эволюция Вселенной не сводится к одним только количественным изменениям. В процессе своего развития она совершает качественную структурную эволюцию, характеризующуюся возникновением новых форм структурной организации материи. Трудно дать совершенно однозначное деление такой качественной эволюции на отдельные ступени, так как отсутствует точное определение качественного различия между ступенями. В качестве основы для дальнейшего обсуждения можно взять следующую последовательность структурных уровней.

– Спустя 10–15 сек. после Большого Взрыва материя во Вселенной существует в виде плазмы, состоящей из свободных кварков, электронов, глюонов, фотонов, нейтрино и других частиц, которые в стандартной модели квантовой теории поля считаются элементарными; устойчивые структурные образования вообще отсутствуют.

– Кварки связываются глюонами в составные частицы – протоны, нейтроны и другие адроны. Возникают первые относительно устойчивые структуры.

– Протоны и нейтроны объединяются в ядра гелия в первичном нуклеосинтезе. Из уже имеющихся структур возникают новые.

– Протоны и ядра гелия связываются с электронами, рождая первичный легкий нейтральный газ – водород и гелий.

– Из первичного газа формируются первые поколения звезд, которые пока бедны тяжелыми элементами.

– В ходе эволюции звезд первых поколений нарабатываются тяжелые химические элементы – углерод, кислород и другие.

– Благодаря наличию тяжелых элементов около некоторых звезд возникают планеты земного типа.

– На планетах земного типа начинается интенсивная химическая эволюция. Новая структурная ступень – сложные химические соединения, в том числе органические.

– В ходе химической эволюции возникает жизнь.

– Наконец, жизнь порождает разум.

Устойчивое повышение максимального уровня организации материи во Вселенной со временем является экспериментальным фактом. Это совершенно очевидно. Далее, устойчивое развитие не только имело место, но проходило через набор качественно различных структурных уровней организации материи, причем каждая новая ступень возникала не сама по себе, но только на основе предыдущей или предыдущих. Эволюция напоминает отчасти лестницу, отчасти – матрешку. Она всегда использует уже имеющиеся строительные блоки, даже если получающиеся конструкции могут иногда показаться не вполне оптимальными с точки зрения выполняемых ими функций. Это свойство эволюции известно как эволюционный консерватизм. Можно сделать следующее эмпирическое обобщение:

Глобальный закон самоорганизации. Максимальный уровень организации материи во Вселенной растет со временем в процессе консервативной эволюции, проходящей через последовательность качественно различных структурных форм материи.

В таком виде глобальный закон самоорганизации имеет характер феноменологического закона, он устанавливает факт и характер направленности эволюции Вселенной, не вскрывая причин такой эволюции. Этим он несколько напоминает второе начало термодинамики.

Коль скоро глобальный закон самоорганизации сформулирован, немедленно возникает следующий вопрос: Да, он действовал с первых мгновений существования Метагалактики вплоть до возникновения разума. Но является ли возникновение разума границей области применимости этого закона? Иными словами, должны ли мы считать, что с момента возникновения разума закон перестает работать и разум является точкой в качественной эволюции Вселенной? A priori для этого не видно оснований. Прямая экстраполяция закона указывает на то, что могут возникнуть формы организации материи, стоящие на эволюционной лестнице качественно выше разума. Можно и нужно попытаться использовать закон самоорганизации для предсказания характера структурной организации таких форм материи. Фактически, это есть использование глобального закона самоорганизации для предсказания новых явлений вне той области, где он был установлен, что есть нормальная процедура для любого эмпирического закона природы. Именно это мы сейчас попытаемся сделать, но начать придется с уточнения терминологии.

Так как ниже интенсивно используется понятие «разум», необходимо зафиксировать, что понимается под этим термином, или, точнее, как понятие «разум» используется в докладе. Удобно начать с аналогии. В Евклидовой геометрии используются понятия точки, прямой и плоскости, но определения этих понятий в рамках геометрии не даются. Эти понятия первичные, а первичные понятия могут быть определены только друг через друга их взаимными свойствами. На вопрос, что такое точка, следует отвечать: через любые две различные точки в плоскости проходит единственная прямая и т.д. Видимо, разум тоже является первичным понятием, поэтому можно надеяться определить разум, лишь задав его отношение к другим понятиям, то есть задав его существенные свойства. Мы не будем пытаться дать исчерпывающее определение разума, выделив лишь те его свойства, которые потребуются в анализе.

В единственной известной нам форме разум существенно социален. Это вполне доказывается тем, что полностью изолированный от социума индивид не ведет себя как разумное существо. Это хорошо известно на примере многочисленных «маугли» – детей, воспитанных животными. Нет никаких серьезных оснований предполагать, что существуют совершенно иные, асоциальные формы разума. Поскольку факты не заставляют принять иную точку зрения, единичным проявлением разума будем считать сообщество разумных существ, эффективно обменивающихся информацией. Такое сообщество называется цивилизацией. Понятия «цивилизация» и «разум» ниже будут использоваться как синонимы. Можно сказать, что разум не есть свойство отдельного индивида; разум есть нечто единое, как бы прорастающее сквозь каждого индивида, и прорастающее по-разному, но уходящее корнями в цивилизацию и в ее историю. Иными словами, разум – социальная форма организации материи. Но не любая социальная форма организации материи является разумом (муравейник не представляет разум). Что же отличает разум?

Вопрос о том, чем отличается разум человека от сознания высших животных особенно запутался в последнее время благодаря недавним работам приматологов. Было показано, что высшие обезьяны в той или иной степени обладают практически всеми способностями, которые обычно рассматриваются как признак разумности – абстрактное мышление, владение языком, чувство юмора и т.д. Что же качественно отличает мышление человека от мышления, например, шимпанзе, да и есть ли такие отличия? По крайней мере одно фундаментальное отличие, видимо, можно указать. Мышление человека, в отличие от мышления даже самых высокоорганизованных животных, является бесконечно-итеративным, что имеет несколько разных проявлений. Разум способен делать логические выводы на основании сделанных раньше логических выводов, которые были сделаны на основании еще более ранних логических выводов и т.д., причем принципиальных ограничений длины такой цепочки не существует [1]. Разум способен к логическому анализу неограниченной сложности, причем такому, что не все звенья анализа произведены одним и тем же мыслящим индивидом. Видно, что бесконечная итеративность разума тесно связана с его социальностью. Например, поскольку Великая теорема Ферма была, наконец, доказана, каждый может ее использовать в качестве логического элемента своих собственных математических рассуждений, вовсе не интересуясь подробностями доказательства теоремы, сжатое изложение которого занимает, как известно, около двух сотен страниц текста. Достаточно быть знакомым с процедурой верификации доказательства (которая выполняется рецензентами) и которая носит социальный характер. Другой пример: многие животные способны к изготовлению орудий труда, но только человек изготовляет орудие труда, чтобы изготовить орудие труда, чтобы изготовить орудие труда, чтобы… Разум способен к бесконечно вложенной рефлексии [2]. И так далее. Именно способность человека к потенциально бесконечной итерации вложенных друг в друга или связанных между собой концептуальных моделей делает его разумным существом и является качественным отличием разума от неразумных форм жизни. Или упомянутая бесконечность есть, или ее нет, причем все счетные бесконечности эквивалентны друг другу. Понятие разума в этом смысле абсолютно: любые два разума в равной степени итеративно бесконечны. Возможно, именно это обстоятельство является неявной основой презумпции безусловного равенства различных рас (на Земле). Можно предположить, что способность к построению потенциально бесконечных концептуальных моделей в принципе позволяет разуму построить модель любого, сколь угодно сложного объекта или явления, хотя это и может занять много времени. Или, точнее, верхний предел сложности модели определяется тем, чтобы время моделирования не превысило время жизни цивилизации. Существенно, что в силу социального характера разума время моделирования не ограничено временем жизни одного разумного индивида. Таким образом, под разумом будет пониматься социальная форма организации материи, способная к неограниченной итерации концептуальных моделей. Еще раз подчеркнем, что эта формулировка не является полным определением разума, но, как представляется, она должна войти в полную формулировку. В ней отсутствуют некоторые важные моменты, такие, как, например, активное, или творческое, или волевое начало разума и многое другое, что я сейчас затрудняюсь формализовать в виде определения.

В языке отсутствует термин для обозначения уровней структурной организации материи, качественно отличной от разума и стоящей на более высокой ступени эволюционной лестницы. Термин «сверхразум» кажется столь же неподходящим, как термин «сверхжизнь» для обозначения разума или «сверххимия» для обозначения жизни. Тем более нелепо было бы назвать разум сверххимией второго порядка. А ведь нужны свои термины для обозначения целой цепочки ступеней, которые могут последовать за разумом. Так как крайне затруднительно придумать название для каждого из таких уровней, заранее не зная, что это такое, будем использовать математические обозначения: гипотетическую ступень структурной организации материи, следующую за разумом, обозначим через Z0, следующую ступень через Z1 и так далее.

Сосредоточим внимание на уровне структурной организации Z0. Хотелось бы понять, какие свойства Z0 можно вывести из глобального закона самоорганизации. Аккуратное использование закона самоорганизации для предсказания свойств Z0 состоит в том, чтобы в их поиске исходить из обобщения и экстраполяции только тех закономерностей, которые можно вывести из взаимосвязи уже известных ступеней эволюции материи.

Что уже известно? Ни одно животное не способно адекватно отразить в своем сознании суть некоторых действий человека (например, доказательство математической теоремы). Иными словами, процессы, протекающие в разумной материи, не могут быть представлены (смоделированы) ни в какой живой материи, разумом не обладающей. Видно, что можно говорить о свойстве непредставимости разума относительно жизни вообще. Это свойство представляет собой такой критерий качественного превосходства разума над жизнью, который не апеллирует к внутренним свойствам того и другого. Такой подход удобно использовать для установления отношения разума и Z0, так как заранее не ясно, что может представлять собой Z0.

Непредставимость. Разум принципиально не может понять некоторые процессы, происходящие в Z0.

Критерий непредставимости Z0 относительно разума является прямой экстраполяцией критерия непредставимости разума относительно жизни и означает качественное превосходство Z0 над разумом.

Мы уже отмечали консервативный характер качественной эволюции структурных форм материи. Можно отметить наличие консерватизма двух типов – один из них можно назвать простым, другой – сильным. Примером простого консерватизма является происхождение тяжелых элементов в ходе эволюции звезд. Простота здесь заключается в том, что хотя тяжелые элементы и возникают благодаря существованию звезд, но, возникнув, могут существовать сами по себе, независимо от них. Примером сильного консерватизма является возникновение атомов из нуклонов и электронов. Здесь протоны и нейтроны, сами состоящие из кварков, включены в атомы в качестве субструктуры; существование атомов без нуклонов невозможно. Нетрудно заметить, что начиная с возникновения тяжелых элементов эволюция была всегда сильно консервативна: тяжелые элементы являются основой сложных химических соединений, химические процессы являются основой жизни, жизнь является носителем разума. Предполагая, что и Z0 возникает точно таким же сильно консервативным способом, получаем следующее свойство:

Сильный консерватизм. Разум является носителем Z0, подобно тому, как жизнь является носителем разума.

Как можно видеть из той же лестницы эволюции материи, каждая из ее ступеней устроена таким образом, что предоставляет возможность перехода к следующей. Экстраполяцией отмеченной связи является следующее свойство:

Эволюционная открытость. Z0 обеспечивает принципиальную возможность перехода к следующим, еще более высоко организованным состояниям материи.

Среди упомянутых свойств именно непредставимость является признаком качественного превосходства Z0 над разумом. Фактически непредставимость говорит о том, что возможности разума в познании объективной реальности могут быть принципиально ограничены. Именно разуму могут быть не вполне доступны для познания формы организации материи, качественно превосходящие разум: Z0 и последующие, если таковые существуют.

Выше в виде гипотезы высказывалось утверждение о том, что разум, в силу своей бесконечной итеративности, может построить модель сколь угодно сложного объекта или процесса. На первый взгляд, это свойство входит в противоречие с непредставимостью Z0 относительно разума. На самом деле это не так. Разум способен построить модель явления в том случае, если для такого построения имеется необходимая исходная информация. Свойство же непредставимости Z0 может быть связано с тем, что Z0 устроено таким образом, что полная исходная информация для построения модели Z0 по каким-то причинам принципиально недоступна для любой отдельной цивилизации. Это свойство Z0 может быть названо информационной нелокализуемостью. В дополнение к трем перечисленным свойствам мы получаем гипотезу, что с непредставимостью может быть связана информационная нелокализуемость Z0.

Таким образом, мы имеем непредставимость, сильный консерватизм, эволюционную открытость и, возможно, связанную с непредставимостью информационную нелокализуемость в качестве ожидаемых свойств Z0. Теперь на одной конкретной модели Z0 проиллюстрируем, как могут быть реализованы все четыре свойства.

Представим себе некоторую большую галактику вроде нашей Галактики или галактики M31 в Андромеде и предположим, что в ней имеется по меньшей мере несколько десятков разумных цивилизаций в таком состоянии, что они склонны передавать информацию о себе в космос и стараться принять информацию от других цивилизаций. Предположим, что вероятность того, что хотя бы одно послание такой коммуникативной цивилизации, посланное на протяжении ее жизни, будет когда-нибудь принято и дешифровано хотя бы одной другой цивилизацией, близка к единице. Далее предположим, что типичная цивилизация, приняв информацию от другой цивилизации, обрабатывает ее и ретранслирует в каждом собственном послании наряду с информацией о себе самой. Тогда по крайней мере часть культурного наследия, созданного цивилизацией на протяжении ее жизни, не пропадет после исчезновения этой цивилизации, но будет неопределенно долго циркулировать в объеме галактики, передаваясь от одной цивилизации к другой. Нетрудно понять, что со временем количество накопленной и перерабатываемой в объеме галактики информации будет расти. Вряд ли такой процесс накопления может остаться чисто пассивным. Скорее, информация начнет структурироваться, в системе возникнут когерентные процессы самоорганизации; система начнет эволюционировать как целое. Возникает единый объект – галактическое культурное поле, продолжительность жизни которого может многократно превышать время жизни носителей этого поля – отдельных разумных цивилизаций, содержащее информации много больше, чем доступно одной цивилизации, и развивающееся по собственным законам. Проверим, что галактическое культурное поле обладает всеми четырьмя перечисленными выше атрибутами Z0.

Для того чтобы отдельная цивилизация могла судить о возможных когерентных процессах, протекающих в галактическом культурном поле, цивилизация должна иметь информацию о состоянии этого поля во всем объеме галактики, так как галактика может быть информационно неоднородна. Уместна такая аналогия: по состоянию нескольких соседних нейронов невозможно определить, какой работой занят мозг в целом. Однако, в силу конечности скорости света и большого размера галактики, единичная цивилизация принципиально не может получить сведения о состоянии поля одновременно во всем объеме галактики и восстановить его состояние. Имеет место принципиальная нелокализуемость информации о состоянии галактического культурного поля. Следствием этого является то, что единичная цивилизация, то есть разум, не может понять смысл коллективных когерентных процессов, происходящих в поле, то есть выполняется критерий непредставимости галактического культурного поля относительно разума.

Выполнение критерия сильного консерватизма очевидно, так как разумные цивилизации являются носителями галактического культурного поля.

Далее, если галактическое культурное поле однажды возникнет, оно может оказаться весьма устойчивым объектом. Так как шкала времени жизни галактического поля велика, рано или поздно культурные поля соседних галактик могут быть объединены. Это создает предпосылки для возникновения метагалактического культурного поля. Нетрудно понять, что метагалактическое поле непредставимо относительно любого галактического поля, поэтому обладает чертами Z1, то есть критерий эволюционной открытости для галактического поля тоже выполняется. Галактическое культурное поле обладает всеми ожидаемыми характеристиками Z0.

Таким образом, имеется пример (точнее – модель) возможной реализации Z0, поэтому уровни организации материи, превосходящие разум, не следует рассматривать как чистую абстракцию. Галактическое культурное поле – лишь одна из возможных реализаций Z0, имеются и другие возможности. Здесь мы их только упомянем без обсуждения.

– Интеграция разума с телекоммуникационными и компьютерными системами [3, с. 48].

– Интеграция разума с квантовым вычислительным процессом.

– Информационный процесс под (или за) горизонтом событий [4, с. 69].

Для каждой из моделей можно показать, что она может обладать всеми четырьмя свойствами Z0.

Из представления о формах организации материи, качественно превосходящих разум, следует представление о разуме не как о венце творения эволюции, а как о необходимой промежуточной ступени в процессе самоорганизации или самосовершенствования Вселенной. Это наделяет существование разума вообще и тем самым существование каждой отдельной разумной цивилизации и каждого разумного существа космологической функцией и космологическим смыслом. К представлению о космологическом смысле разума мы пришли, не выходя за рамки эмпирической науки и стандартного научного метода.

При достижении каждого нового уровня структурной организации материи Природа чудесным образом создавала и подходящий механизм, обеспечивающий переход к еще более высоким ступеням эволюции. В рамках модели галактического культурного поля таким механизмом для разума является контакт между космическими цивилизациями. В этом смысле особое значение имеет программа SETI: возможно, через нее Вселенная реализует свой потенциал к саморазвитию, используя разум как промежуточную ступень эволюции.
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биохимические основы для отложений психической энергии 
Понятие психической энергии является одним из самых сложных в философии Живой Этики. Освещение его в этом Учении показывает, что психическая энергия имеет отношение, так или иначе, ко всем проявлениям Бытия. Но как же наиболее близко для нашего восприятия мы могли бы охарактеризовать психическую энергию?

Наиболее понятным нам проявлением психической энергии, как указано в Живой Этике, являются сознание и мысль/чувство. Эта энергия и названа психической, потому что тесно связана с функциями психической сферы человека.

Какова природа психической энергии? Живая Этика указывает, что психическая энергия есть непосредственный продукт Первичной Энергии пространства. Существование Первичной Энергии, в той или иной форме, признается в научном мире. Современная наука уже выработала достаточно отчетливый понятийный аппарат в отношении Первичной Энергии, которая считается источником для всех известных форм энергии и материи. Центральной задачей при формировании современной научной картины мироздания считается построение единой теории поля, которая будет описывать математическим языком проявления этой энергии. Однако наука пока не располагает экспериментальными методами исследования Первичной Энергии, а используемые для изучения микромира ускорители элементарных частиц не подходят для этой цели.

Дополняя современную науку, Живая Этика ориентирует ученых на то, что ближайший путь нахождения проявлений и изучения свойств Первичной Энергии лежит через исследование психофизиологии человека. Создатели этой философской системы обращают внимание на то, что в процессе мышления Первичная Энергия отлагается в виде психической энергии в биохимической субстанции нервной ткани и далее принимает активное участие в функционировании организма.

Каждая мысль производит отложения на стенках каналов нервной системы [13, 34]. При этом в случае альтруистических мыслей формируются отложения психической энергии высокого качества, а в случае эгоистических мыслей – отложения психической энергии низкого качества, или так называемый империл [14, 295], разрушительно действующий на здоровье человека.

Отложения психической энергии высокого качества (в дальнейшем – психическая энергия) лежат в основе жизнеспособности организма и выполняют в нем разнообразные важнейшие функции.

Какова биохимическая природа веществ нервов, с которыми может быть связан процесс отложения психической энергии? В Живой Этике дается целый ряд характеристик этих соединений. Ниже мы представляем основные результаты анализа этих материалов в свете данных современной биохимии.

Одними из наиболее вероятных кандидатов на роль биохимических носителей отложений психической энергии являются высокоспециализированные, структурные компоненты оболочки нервных волокон липидной природы – фосфоинозитиды, или инозитол-содержащие молекулы. В начале 1980-х годов было обнаружено, что эти молекулы играют ключевую роль во взаимодействии живых клеток с окружающей средой, а также в регуляции различных внутриклеточных процессов [2, с. 315–325].

Обнаруженные параллели между основными известными характеристиками фосфоинозитидов и описанием свойств отложений психической энергии оказались достаточно значительными, и это позволяет надеяться на не случайность проявленных аналогий. Представляем читателю сокращенный вариант сравнительной таблицы, в котором суммированы наиболее интересные параллели.

Биохимическое строение отложений и кристаллов психической энергии может иметь более сложную форму, чем известные на сегодня фосфоинозитидные молекулы, хотя очень вероятна именно фосфоинозитидная природа этих субстанций. Более серьезные выводы о природе и свойствах веществ, содержащих отложения психической энергии, можно будет сделать после системного анализа ингредиентов, входящих в состав различных секреций: слюны, слез, пота [15, 304; 16, 584; 18, 458]; молока [16, 534], мускуса, рыбьего жира, молодого кумыса [16, 534], кедровой и др. смол [19, 350].

«Злая мысль порождает империл, вещество физическое» [14, 295], антипод психической энергии. Характеристики этого яда, данные в Живой Этике, больше всего напоминают свойства свободных радикалов, образующихся в клеточной мембране в результате перекисного окисления липидов.

Нервные стрессы увеличивают содержание свободных радикалов в организме [10, с. 111–115] («раздражение порождает империл» [15, 422]). Как и империл, возникший пероксидный радикал приводит к разрушению структуры окружающего биологического вещества, уничтожая, в частности, двойные связи ненасыщенных жирных кислот окружающих липидов. Свободные радикалы являются канцерогенами [11, с. 473–497], как и империл [18, 384].

Психическая энергия обезвреживает империл [13, 220; 16, 478]; с другой стороны, IP6 представляет собой один из наиболее сильных природных антиоксидантов, обладающий способностью интенсивно связывать ионы Fe2+, являющиеся сильными радикал-образователями в организме. Интересно, что из 22 хелаторов Fe2+ только четыре замещают Fe2+-координированную воду, блокируя образование радикала ОН, но из них только IP6 является не токсичным [12, с. 61–70].

Однако пока трудно утверждать, что все пероксидные радикалы в биологических мембранах являются империлом. К последнему могут относиться строго определенные радикалы с особо разрушительными свойствами.

Указания об империле имеют под собой важную причину. «Изучение физических следов империла может толкнуть к пониманию отложений психической энергии. Следы империла можно наблюдать в любом нервном канале, но можно заметить, что вокруг грануляций яда собирается какое-то вещество, которое поглощает эту вредную ехидну» [13, 220].

Согласно Живой Этике, отложения психической энергии представляют собой специфические наслоения фохатической энергии в атомах биохимических структур нервной ткани организма. Очевидно, что такие «огненные атомы» приобретают и особые физические свойства. «Это тончайшее вещество тоже своего рода химизм, только подход к нему особый» [18, 246]. Вероятно, такие атомы находятся в своего рода стабильном возбужденном состоянии, определенным образом напоминающем возбужденное состояние электронных оболочек или ядра обычного атома.

Важную роль открытие кристаллов психической энергии и империла будет играть, в частности, в охране здоровья человека. Помимо прочего, по этому поводу в Живой Этике сказано: «Именно этот яд (империл. – И.Г.) дает людям столько беспокойства [13, 221]. Можно упразднить множество искусственных средств, приводя в жизнь заснувшие кристаллы психической энергии» [15, 325].

Несмотря на то, что поиск отложений психической энергии будет не прост, русло для этой работы очерчено и требует лишь сформирования конкретных материальных и, в некоторой степени, духовных условий для своего проведения.

Для нахождения отложений и кристаллов психической энергии, как предполагается, будут полезны биофизические методы, позволяющие обнаружить локальное присутствие специфической физической активности в нервной ткани живого организма. Методы биохимии позволят оценить химическую структуру носителей психической энергии. Комплексное использование методов психологии (описание психологических особенностей), кардиологии (наблюдение разнообразной деятельности сердца), биофизики и биохимии (изучение физических, химических и биологических свойств отложений) позволит понять принцип формирования отложений психической энергии и возможности их использования для решения различных социальных проблем (в первую очередь в области медицины).

Одной из важнейших научных задач является, как указано в Живой Этике, создание Института, который осуществлял бы системное исследование психической энергии.

Как известно, попытки создания такого учреждения предпринимались неоднократно. Определенным прообразом и началом этой работы в современном обществе был организованный семьей Рерихов Институт Гималайских исследований «Урусвати». Научный фундамент, заложенный кропотливым трудом его сотрудников, является, судя по всему, наиболее существенным на сегодня заделом в области комплексного изучения психической энергии.

Для организации успешных исследований психической энергии необходимо, чтобы исследователи сочетали в себе профессиональный научный опыт и духовность, обладали способностью к синтезу представлений Западной науки и духовного опыта Востока. Понятно, что формирование таких ученых и консолидация их усилий возьмет определенное время. Сегодня можно видеть, что в разных научных центрах образуются небольшие исследовательские группы, которые пробуют свои силы для изучения различных проявлений психической энергии. Основной задачей в этих группах, как нам представляется, является в настоящий момент накопление основательных научных данных, отчетливо ориентированных на рекомендации Живой Этики. Только при таком условии возможно постепенно подойти к реальной организации Института психической энергии.
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Восток-запад. Диалог ученых

 «Перед нашими глазами стоит так называемый Запад и так называемый Восток. Они смотрят проницательно друг на друга. <…> Они могут быть ближайшими друзьями и сотрудниками.

Запад может легко понять основные принципиальные идеи Востока и хранить вечную мудрость, которая исходит из той части мира, откуда фактически произошли все религии и все вероучения. А великий Восток следует открытиям Запада и ценит достижения этих творческих умов», – писал в статье «Радость творчества» Н.К.Рерих [11, с. 179].

Для Запада человек был и остается самой большой загадкой и тайной до сих пор, несмотря на бурное развитие науки в XIX–XX столетиях. Слова дельфийского оракула: «Человек, познай самого себя» – остаются актуальными и сейчас. Такое ощущение, что в научном плане Запад и Восток развивались каждый по своему направлению.

Восток изучал и бережно хранил древние Учения – Веды, Упанишады и т.д., напитывая себя их Мудростью. Крупнейший русский востоковед С.Ф.Ольденбург писал, что Восток «мощью ума своего проникал в тайны жизни, изучал и создавал понимание того, что ближе всего человеку, – самого человека. И тут мы видим на каждом шагу, как ничтожны наши достижения в этой важнейшей для нас области, мы чувствуем постоянно, что Восток здесь во многом сумел подойти ближе к человеку, понять его духовное творчество лучше, чем это делаем мы» [23, с. 6].
Запад же развивал интеллект, и при проведении эксперимента в основу полагал очевидность результата. Конечно, и на Западе встречались ученые, мысль которых была более раскрепощена, а мировоззрение более широким. Но, повинуясь общественному мнению (может быть, идущему со времен Инквизиции), они вынуждены были скрывать свои знания и прозрения, чтобы не быть сожженными на костре, как в буквальном, так и переносном смысле. Алхимия и возникла как наука, вынужденная скрываться от любопытных глаз и результаты своих исследований переводить в символы, непонятные непосвященным.

Так, Теофраст Парацельс – великий врач и величайший из алхимиков своего времени, в XVI столетии вернул к жизни некоторые утраченные секреты древности. Он был первым, кто в средние века открыто предложил использовать свойства магнита для лечения некоторых болезней. Ван Гельмонт, Роберт Флуд также лечили с помощью магнита. Антону Месмеру, родоначальнику животного магнетизма, в XVIII веке удалось вылечить очень многих людей. Не только за счет магнетизма, но и под воздействием электричества, металлов и различных пород деревьев. Основу своего учения он также заимствовал у алхимиков. Несмотря на большое противодействие, усилия алхимиков не прошли бесследно для западной науки. Сейчас лечение магнитами ни у кого не вызывает обвинений в ненаучности и шарлатанстве. Современная медицина широко использует лечение вибрациями, звуком и цветом, уходящее своими корнями далеко в глубь времен, к древним храмам Индии и Египта. Все эти методы лечения основываются на соответствии вибраций пациента и применяемого к нему лечения, о чем в свое время говорил Ф.Месмер [17].

Сопоставляя «восточную и западную науку, американский политолог и психолог Уолт Андерсон замечает: “Здесь, на Западе, мы почитаем механизмы, будто только с их помощью можно обнаружить истину. Немногим физикам приходило в голову, что реальность, которую открывают им их исследования и теории, может быть также и прочувствована”. На Западе, добавляет он, “космос исследуют циклотронами, лазерами и телескопами”, восточная же наука “в основном не техническая и использует в качестве инструмента дисциплинированное человеческое тело и ум”, например во время глубокой медитации» [22, с. 308].

Великий индийский философ Патанджали наставлял: «Сосредоточив сознание на мельчайших скрытых или удаленных объектах из любой области природы, аскет получает исчерпывающие знания о них. <…> В данном случае знание означает полное слияние сознания с тем предметом или объектом, на который оно направлено, и на такое время, какое необходимо» [22, с. 308–309]. Конечно, пока трудно представить современного западного ученого, занятого подобной практикой.

Но и Востоку есть чему учиться у Запада. Западная цивилизация, поставившая во главу угла волю и инициативу индивидуума, накопившая огромный опыт технического прогресса, вызывала уважение выдающегося мыслителя Индии и пламенного сторонника диалога Восток–Запад Свами Вивекананды. В его сознании оформляется идея, почти страсть – желание навести мост, соединяющий Восток и Запад, как он писал – «оплодотворить молодое тело Запада древним универсальным Духом Востока» [16, c. 12]. Позднее он растерял многие иллюзии в отношении Америки и признался, что Америка не сможет быть мостом, которому суждено соединить Запад и Восток. «Следующий сдвиг,– говорил он, – придет из России или из Китая» [16, с. 50].
Восток всегда притягивал Запад, как отдушина от чисто интеллектуальных решений, это мечта, будящая воображение, тревожащая сердце и ум. «Устремленность людей Запада к былым культурным эпохам или экзотическим культурам Востока означает восстание духа против окончательного перехода культуры в цивилизацию…», – писал Н.А.Бердяев [2, с. 163].

Те, кто посещали знаменитый Британский музей в Лондоне, могли убедиться, что 80–90% его экспонатов вывезены с Востока – из Индии, Египта, Ирака. В отделе манускриптов музея находится много уникальных свидетельств прошлого. Среди них – письма индийских Махатм. (Махатмы – люди высочайшего духовного развития, в дословном переводе – Великие Души.)

Письма Махатм – это, пожалуй, первая, на наш взгляд, попытка прямого научного диалога с Западом. Переписка велась с англичанами А.Синнетом и А.Хьюмом в течение пяти лет. В письмах рассказывалось о Космической эволюции, о роли человека и его взаимосвязи с Космосом, расшифровывались некоторые символы Древних Учений, и мифы превращались в научную реальность. Подчеркивалась неразрывность физического и духовного в человеке.

Одним из важных отличий мудрости Востока и научной мысли Запада, как пишут Махатмы, является следующее: «…мы усматриваем огромную разницу в качестве двух энергий, равных в количественном отношении и затраченных двумя людьми, один из которых, предположим, держит путь к месту своей ежедневной спокойной работы, а другой направляется предать своего собрата в полицейский участок, – тогда как представители науки не видят тут никакой разницы. И мы – но не они –  видим определенную разницу между энергией движения ветра и вращающегося колеса. Почему же? Потому что каждая мысль человека при выявлении переходит во внутренний мир и становится активной сущностью…» [24, с. 14].

На основании этой переписки Синнетом были написаны собственные труды – «Эзотерический Буддизм» и «Оккультный мир», вызвавшие огромный интерес на Западе.
Следующая попытка научного диалога с Западом – «Тайная Доктрина» нашей великой соотечественницы Е.П.Блаватской – синтез религии, философии, науки. Она была написана на основе древних восточных Учений и под руководством Махатм. «Наука, в силу самой природы вещей, не может раскрыть тайну Вселенной, окружающей нас, – писала Е.П.Блаватская. – Наука, правда, может собирать, классифицировать и обобщать явления; но оккультист, основываясь на принятых метафизических данных, заявляет, что отважный исследователь, желающий проникнуть в самые тайны природы, должен преступить тесные ограничения чувств и перенести свое сознание в область Нуменов и в сферу Первоначальных причин» [5, с. 592].

«Тайную Доктрину» многие западные ученые стали использовать в своих научных разработках и теориях. Научный диалог продолжился. Многие из тех ученых, которые восприняли эти идеи и приняли участие в этом диалоге, достигли значительных успехов – среди них такие, как лауреаты Нобелевской премии Эйнштейн, Милликен, Джозефсон.

Сильвия Крэнстон пишет: «“Сайенс дайджест” (1982, июль) сообщает, что “пожалуй, ни один из физиков с мировым именем не относится столь серьезно к индийской мистической философии, как Брайан Джозефсон из Кембриджского университета, получивший Нобелевскую премию по физике за 1978 год”, и добавляет: “Джозефсон ручается своей научной репутацией, что можно проникать в научную реальность с помощью традиционных индийских приемов медитации”» [22, с. 309]. Он считает, что «каждый атом материи может обладать элементами сознания и эволюционировать по направлению к высшим уровням подобно земным биологическим формам… Физики, склонные считать материю безжизненной и механистичной, находятся на ложном пути. <…> Вся материя, похоже, обладает таинственной целостностью, или единством, которое ученые не могут объяснить, но о котором часто говорится в разных восточных религиях» [22, с. 544].
Ученых, читавших «Тайную Доктрину», восхищала способность автора предвидеть грядущие открытия в тех областях науки, в которых работали они сами. Так, в то время физики и химики считали атом конечным строительным кирпичиком Вселенной, Е.П.Блаватская же говорила о его бесконечной делимости. Она считала, что атомы обладают энергией и, по-видимому, первой употребила столь привычное сегодня выражение атомическая энергия. Антропологи тех лет скупо отмеряли возраст человечества в пределах полумиллиона лет. Е.П.Блаватская, как и нынешние исследователи, говорила о миллионах лет, о взаимопревращаемости вещества и энергии; о трансмутации элементов; о том, что пустоты не существует даже в вакууме; что Луна старше Земли, и, стало быть, она не может быть ее осколком, что и подтвердили доставленные на Землю образцы лунных пород.

В настоящее время преподаватели и студенты Массачусетского технологического института составляют планы занятий по «Тайной Доктрине», связанных с их будущей специальностью. По свидетельству известного американского химика Филипа Перчена, он периодически обсуждает в нью-йоркском Гарвард-клубе этот труд Блаватской со своими коллегами, главным образом профессорами этого института.

В 1905 году Альберт Эйнштейн выводит свою знаменитую формулу Е = mc2. С открытием явления радиоактивности стал очевиден переход, хотя и постепенный, материи в энергию. Уравнение Эйнштейна дает основание говорить не только о превращении материи в энергию, но и, теоретически, об обратном процессе – превращении энергии в материю, то есть доказывает, что энергия и вещество являются двуединым проявлением одной и той же универсальной субстанции. Дух и материя едины, – говорит Восток. Материя есть лишь дифференциация Духа, это конденсированный Дух, а Дух – это разряженная материя.

В мировоззрении древних всегда жило представление о единой движущей силе Вселенной и о взаимосвязи всего живущего в Космосе. В разных веках и у разных народов эта всеначальная космическая энергия называлась по-разному: в Древнем Китае – Чи, в Древней Индии – Прана, или Жизненная сила. В современной науке – психическая энергия.

Понятие психическая энергия вошло в науку в XX столетии после выхода книг Учения Живой Этики
. Это Учение, переданное Гималайскими Махатмами через Елену Ивановну и Николая Константиновича Рерихов, – следующая попытка научного диалога с Западом, и прежде всего с Россией. Все книги Живой Этики проникнуты важностью осознания значимости мысли и ответственности за нее.

И ученые в XX веке подходят к изучению мысли с энергетической точки зрения. В 1920-х годах знаменитый индийский биолог Джагадис Боше изучал воздействие человеческой мысли на жизнедеятельность растений [9]. В 1930–1940 годах на Западе многие ученые занимались изучением мысли и опытами по ее передаче (профессора Адриан и Метиус в Англии; Рейн и Макдугл в Америке; Брюнлер в Германии, врач-психиатр Анита Мьюль из Калифорнии) [12].

Мы не знаем, был ли знаком известный русский врач-психиатр академик Бехтерев с книгами Живой Этики, но знаем, что он был другом семьи Рерихов. Видимо, поэтому его волновали такие вопросы, как бессмертие человеческой личности, возможность мысленных внушений и передачи мысли на расстояние.

Энергетическая концепция занимает важное место в системе научных взглядов В.М.Бехтерева. Суть ее заключается в утверждении энергетической природы психических явлений, имеющих своей первопричиной некую «мировую энергию».

«Мировой процесс есть проявление единой мировой энергии, и где бы и в каких бы формах последняя ни обнаруживалась, она проявляется везде и всюду одними и теми же соотношениями и подлежит одним и тем же зависимостям или законам», – считал В.М.Бехтерев. А «индивид есть результат воздействия внешних энергий, он сам есть скопление энергии, главным аккумулятором которой являются клеточные элементы и, в частности, нервная система вообще и центральные ее органы в особенности», – писал он [3].
В.М.Бехтерев одним из первых российских ученых занялся изучением мысли, результаты его исследований были изложены им в докладе на конференции Института по изучению мозга и психической деятельности в июле 1920 года.

«Приходится допустить, – пишет Бехтерев, – возможность передачи мысленного воздействия одного индивида на другого с помощью какого-либо вида лучистой энергии <…> И есть основание полагать, что здесь мы имеем дело с проявлением электромагнитной энергии» [4].

В наши дни академик РАМН и РАН В.П.Казначеев проводит в Сибирском отделении РАН эксперименты по передаче мыслеобразов, а в это время в школах Новосибирска идут уроки рисования. В результате оказывается, что 40–60% школьников рисуют именно те картины, мыслеобразы которых были переданы в пространство. Эксперименты проводятся с использованием зеркал Козырева, ленинградского астрофизика, который изучал причинно-следственную связь в Космосе. По его гипотезе, время трехмерно и обладает таким свойством, как плотность, что позволяет путешествовать во времени [8].

Мы принимали участие в одном из таких международных экспериментов в 2000 году, проводя параллельно собственный опыт по передаче мысли любви и фиксации ее методом Кирлиан, на чем более подробно мы остановимся немного позже.

В 1995 году вышла книга известного английского врача, доктора медицины Ричарда Гербера «Вибрационная медицина». Так называется развивающаяся в настоящее время отрасль медицины, изучающаяся тонкие энергии, высокочастотные вибрации, их взаимодействие с молекулярными структурами и роль, которую они играют в поддержке гомеостаза всего организма. Ричард Гербер синтезирует знания древней Индии и Китая и рассматривает человека не только как «плоть, кровь, жиры и нуклеиновые кислоты, но и как совокупность взаимодополняющих энергетических полей, которые взаимодействуют с физическим телом на клеточном уровне» [6, с. 154]. Поэтому он изучает энергетические центры (чакры) человека, которые «ассоциируются с важнейшими функциями психики и восприятия; иначе говоря, они играют роль своеобразных органов тонкого психического восприятия» [6, с. 164]. По мнению Р.Гербера, чакры трансформируют космическую энергию высокой частоты в гормональные секреты, оказывающие значительное влияние на функционирование организма.

Таким образом, многие ученые стали подходить к человеку как к энергетической системе, которая не только производит собственную энергию, но и аккумулирует энергии извне, трансформируя их. «Человечество является аккумулятором и трансмутатором высокой энергии, которую мы условились называть психической», – сказано в Живой Этике [20, 296].

Наука продвигается по пути не только теоретического осмысления, но и экспериментального обнаружения тонких энергий. Сегодня ученые располагают экспериментальными данными излучений различных объектов природы, включая и человека. Это стало возможным благодаря эффекту Кирлиан, получившему свое название по имени его открывателей – российских изобретателей.

А возникающее излучение ученые так и называют сейчас, как и прежде – аурой. Изучая буддийские источники, можно найти много ценнейших указаний об излучениях человека. Указывается светящаяся, тончайшая материя, окружающая человека. «Материя эта необычайно тонка, подобна сиянию алмаза, невесома, несжигаема и исчезает без остатка после смерти. И, тем не менее, она атомична» [15, с. 114]. Об излучениях человека – его ауре, много говорится в книгах Живой Этики.
Изображение при методе Кирлиан формируется за счет свечения газового разряда, возникающего вблизи поверхности объекта, помещенного в электромагнитное поле высокой напряженности.

Свечение различных объектов, в том числе биологических, в электромагнитных полях высокой напряженности известно уже более двух столетий, начиная с фигур Лихтенберга на покрытом порошком изоляторе и опытов Николая Тесла, показавших возможность газоразрядной визуализации живых организмов. Тесла любил выступать на публичных лекциях и поражать воображение таким опытом. В зале гасили свет, Тесла включал генератор собственной конструкции, становился на платформу-электрод, и его тело окутывалось ярким светом, от кончиков пальцев расходились в пространство сияющие лучи.

В конце XIX столетия белорусский исследователь Я.О.Наркевич-Йодко научился фиксировать это свечение на фотопластинке. Затем эти работы были надолго забыты, и метод был открыт заново только в конце тридцатых годов XX века супругами Кирлиан.

Метод Кирлиан – это один из мостиков, соединяющих науку Востока и Запада. Он позволяет фиксировать, воспроизводить и изучать тонкие энергии, о которых так много говорится в восточных учениях. Как показывают проведенные исследования, кирлиановские снимки несут информацию о состоянии и качестве психической энергии человека [1, с. 4–5]. Под состоянием и качеством психической энергии мы, прежде всего, понимаем ее напряжение и силу, что на кирлиановских снимках отражается различной степенью яркости свечения, его площадью и равномерностью распределения вокруг контура объекта. И при мониторинге излучений пальцев можно уже сегодня составлять энергетический паспорт человека и смоделировать контуры и яркость его ауры.

Мысль, как высшее проявление психической деятельности человека, является и высшим проявлением его психической энергии. Поэтому неудивительно, что каждая искренняя мысль изменяет наши излучения и меняет картину кирлиановского свечения.

Методом Кирлиан нам многократно удалось зафиксировать энергетический обособленный кластер при посыле мысли любви, идущий от сердца посылающего к сердцу принимающего [25]. Характерными признаками зарегистрированной мысли является четкая оформленность энергетического кластера, отделившегося от основной ауры, и его подобие ей по цвету и форме. Кластер регистрируется в секторе сердца в разных его точках и на разном расстоянии от излучения пальца. Расстояние между посылающим мысль и принимающим не имеет значения. В экспериментах расстояние изменялось от 1 метра до 1500 километров. Была зафиксирована мысль любви, посланная из Москвы в Екатеринбург.

Одним из значительных качеств экспериментов с передачей мысли является мгновенность приема посланной мысли. Так, например, мысль, посланная из Москвы в 21-00, зафиксирована прибором в Екатеринбурге точно в 21-00 московского времени. До и после этого времени прибор не фиксировал никаких сигналов. Подобные временные феномены (а именно, мгновенность принимаемого мыслеобраза независимо от расстояния между посылающим и принимающим) были зарегистрированы в опытах по дальневидению (Рассел Тарг), а также сотрудниками Международного научно-исследовательского института космической антропоэкологии академиком В.П.Казначеевым и А.В.Трофимовым [7].

Вопрос о том, где зарождается мысль, занимает внимание многих видных ученых. Нобелевский лауреат Дж. Экклз считал, что мозг является акцептором мысли, а не ее продуцентом, то есть лишь принимает и обрабатывает чужие мысли, а не производит их самостоятельно [26]. Профессор Мельнбурнского университета доктор Херст в 1995 году сделал открытие, заявив, что сердце может мыслить самостоятельно, то есть менять свой ритм независимо от деятельности мозга [18].

Полученные результаты на кирлиановском приборе «Корона-ТВ» подтверждают эту точку зрения. Мысль, прочувствованная сердцем, зарождается в сердце, передается сердцем и принимается сердцем. И чем больше вкладывает человек сердечного чувства, то есть искренности, в посылку, тем заметнее увеличение пульса. Мысли как бы придается необходимая сердечная энергия, чтобы она имела жизнеспособность. В Живой Этике сказано: «Не мозговое вещество мыслит. Пора признать, что мысль рождается в огненных центрах. Мысль существует, как нечто весомое и незримое, но нужно понять, что рычаг не есть горнило» [21, 234]. И еще: «Мысль посылается через сердце и получается тоже через сердце» [19, 67].

Таким образом, метод Кирлиан дает возможность заглянуть за пределы нашего физического мира, позволяет инструментально наблюдать и изучать воздействие тонких энергий на различные объекты окружающей нас природы. Мы надеемся, что в будущем с помощью метода Кирлиан ученые различных областей науки в совместном сотрудничестве смогут разрешить многие загадки и подойти еще ближе к тайне самого человека и природы.

Синтез древних и современных знаний науки, религии и философии становится все более реальным. Сближение Востока и Запада приведет к возрождению того и другого – глубоко убежден был Н.К.Рерих (См., напр., [13, с. 256]).

Взаимный интерес приводит к сотрудничеству ученых разных стран, представителей Запада и Востока. Мы просто уверены, что именно российские ученые будут играть ведущую роль в этом процессе, поскольку это обусловлено как историческим развитием, так и географическим положением и экономическими условиями современной России.

Яркий пример такого сотрудничества – Институт Гималайских исследований «Урусвати», основанный Рерихами. Это был именно Институт нового типа, где «научные исследования Запада базируются на культуре Востока», – говорил директор Института известный востоковед Ю.Н.Рерих [14]. Само место, где был построен Институт – древняя долина Кулу, было необычным и по географии, и по истории, и по культуре.

В работе Института принимали участие как крупнейшие ученые Индии, так и западные ученые, в том числе и русские.

К сожалению, работа Института была прервана в 1939 году. Сейчас идут восстановительные работы, которые возглавляет Международный Трест Рерихов – совместное индийско-российское объединение. Уже полностью отреставрированы здания Института, разрабатывается программа его научного возрождения.

В декабре 2002 года в институте «Урусвати» состоялся научный семинар, посвященный столетию Ю.Н.Рериха, в работе которого приняли участие российские и индийские ученые. Нам посчастливилось участвовать в этом семинаре и сделать доклад о регистрации мысли любви методом Кирлиан. Нужно сказать, что индийские ученые восприняли это с большим пониманием и интересом.

По инициативе духовного руководителя Тибета – Далай-ламы – в последние годы проходят регулярные встречи-беседы и конференции совместно с западными учеными. Так, первая такая встреча состоялась в октябре 1987 года, на ней присутствовали пять западных ученых из Колумбии, Калифорнии и Франции.

Далай-лама в одном из своих выступлений подчеркнул, что «совместная работа очень важна для западной науки и развития традиции восточных знаний. На каком-то этапе у людей появилось впечатление, что эти две традиции очень различаются и несовместимы. Поэтому подобный диалог чрезвычайно важен, он дает возможность взаимообогащения. Это одна цель. Другая цель – буддистам очень важно понимать последние результаты научных исследований в отношении такого рода вещей, как природа разума и природа сознания, а также существование сознания как самостоятельного объекта» [27].

Процесс взаимопроникновения Востока и Запада имеет и свои опасности. В последние годы в России возникает много школ и проводятся семинары, на которых, используя приемы восточных методик, идет насильственное, механическое раскрытие энергетических центров человека, не считаясь с его духовным развитием. Особенно опасно, когда подобные подходы практикуют на детях, как, например, метод прямого видения Бронникова. Из трудов Е.П.Блаватской и Е.И.Рерих известно, что это ведет к сумасшествию и одержанию.

В заключение еще раз подчеркнем, что диалог западных и восточных ученых – это залог будущего расцвета науки, нового космического мышления, обогащенного мудростью Востока и знаниями Запада. Только ученый, обладающий синтезом знаний, может успешно творить, открывая новые законы, новые явления, новые энергии. И процесс слияния науки и метанауки, начатый русскими учеными-космистами в прошлом столетии, должен быть успешно продолжен в XIX веке, чтобы птица познания снова обрела два крыла.

И будем помнить, что «в науке мышления, в области философской, Восток был, есть и будет нашим Учителем», – как говорила Е.И.Рерих [10, с. 139].
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т.п.григорьева,
Доктор филологических наук,
Институт востоковедения РАН,
Москва 
дзэн как свобода, свобода как творчество
Останься тверд, спокоен и угрюм.

Ты – царь! Дорогою свободной

Иди, куда влечет тебя свободный ум.

А.С.Пушкин

В свободном порыве души рождается образ на земном плане. Говоря словами Бердяева, происходит «переход в новый мировой эон, в котором всякое творчество будет уже продолжением Божьего творения мира» [3, с. 23]. Это в «Кризисе искусства»: кризис наступает, когда уходит свобода. Ныне чем больше говорят о свободе, тем меньше ее становится, хотя пришло ее время: без свободы ничто состояться не может, ни отдельный человек, ни жизнь во Вселенной. Тем не менее именно свобода не дается разуму. Не потому ли, что ее ждут извне, а она рождается изнутри? В чем же причина неуловимости свободы?
 Ответ дан более 2000 лет назад: «И познаете истину, и истина сделает вас свободными» [Ин. 8:32]. Но с тех пор не столько познавали Истину, сколько самоутверждались. Человек возомнил себя истиной в последней инстанции, «мерой вещей». Сама же «мера» не есть Истина, а лишь путь к ней, если это та «мера», соблюдая которую, душа пребывает в равновесии и доходит до «полноты» [Св. Августин. О счастливой жизни. 4:38]. Тот же Августин говорил: «Я нашел, что над моей изменчивой мыслью есть неизменная, настоящая и вечная истина» [Бл. Августин. Исповедь. 7:XVII]. Что же мешает следовать вечной Истине? И на это Августин отвечает: «Почему же истина возбуждает против себя ненависть, и человек Твой, проповедующий истину, делается врагом людей? Не потому ли, что они сначала избирают для себя любимый предмет, а потом желают, чтобы их любимый предмет был истиною. <…> Они ненавидят истину из-за того предмета, который любят вместо истины. <…> В наказание за это он сам (человек. – Т.Г.) не может скрыться от истины, а истина скрывается от него» [Исповедь. 10:XXIII].

Что следует из этой глубокой мысли Святого? Во-первых, что часть подменила Целое, но «всякая часть, которая не согласуется с целым, безобразна», человек же прилепляется «к одной части, к мнимому единству» [Исповедь. 3:X]. В Примечаниях к «Исповеди» уточняется мысль Августина: Бог «привел все к единому порядку; этот порядок и делает из мира “единое целое” – universitas. Эту целостность человек “разрывает”, предпочтя ей, из личной гордости и личных симпатий, “одну часть”, “мнимое единство”; он, таким образом, ставит “часть” выше “целого”; достоинством, принадлежащим “целому” – universitati, он облекает “часть”» [1, с. 420]. Во-вторых, сущностно то, что Истина не может не состояться, не быть, признает ее человек или нет, ибо задана изначально.

Истина есть Целое, значит, человек, отпавший от Истины, отпадает от себя, потому отторгается Бытием – за ненадобностью. Тем не менее человек с неразвитым сознанием, одержимый ускорением движения неизвестно зачем и неизвестно куда, предпочел следовать части, принимая во внимание мир видимый, поверхность вещей. (Потому и говорят о плоскостном мышлении, называя его несчастным.) Часть же в принципе не может быть свободной, пребывая в зависимости от другой части, скажем, более высокого ранга. Это не могло не тревожить чуткого к человеческим страданиям Николая Бердяева: «Исчезает человек как целостное существо внутренно центрированное. <…> Дробные и частичные элементы человека предъявляют права не только на автономию, но и на верховное знание жизни» [4, с. 327].

Можно говорить о психологии части у подавляющего большинства (в прямом и переносном смысле), чье видение искажено по причине неведения (буддийская авидья – помраченное сознание, которое ложное, кажущееся принимает за истинное). Но в начале XXI века это неведение, непонимание происходящих процессов угрожает существованию людей. Можно сказать, все конфликты, войны, иррациональное насилие, религиозные распри, все абсурдное в жизни происходит из-за этой искаженной меры, или искаженного сознания, поставившего часть на место Целого. Потому и говорят об усеченном сознании, о тирании усредненного человека-ман. Похоже, распалась не только «связь времен», но и связь пространств, сама Основа разошлась в разные стороны и разверзлась бездна, обстреливаемая с разных сторон. «Бездна призывает бездну», – сказано в Псалмах [Пс. 41:8].

Человек, действительно, мера вещей, по мере и воздается. Дробный человек дробит действительность, низводит мир в низшие сферы, вопреки человеческому предназначению одухотворять сущее, соединять земное с небесным. Отпав от Бога, человек отпал от себя, и все начало рассыпаться. Потому и заговорили о необходимости нового мышления, которое только и может спасти планету от гибели. Но прошло более полувека, как прозвучал этот призыв в известном «Манифесте» Рассела – Эйнштейна, а люди лишь ускоряют панический бег к бездне. То, что происходит в нашем безумном мире, подтвердило опасения ученых. И, наверное, спасение зависит от того, успеет ли человечество перейти от замкнутого, ограниченного языка понятий к безграничному, открытому языку образа или искусства, ниспосланному свыше: «глаголом жечь сердца людей».

Не случайно те, кто способен понимать происходящее, ищут ответ в мудрости древних, которые, по словам Платона, были умнее нас, ибо за множеством видели Единое. Отсюда интерес и к восточным учениям, к буддийской модели непротивостояния, недвойственности (санск. адвайта, яп. фуни). Все едино в своей Основе: Небо и Земля, Человек и Вселенная, Восток и Запад. Противостояние – плод помраченного сознания, которое можно очистить, следуя правильному Пути. В буддизме это постепенный, «восьмеричный», Путь или мгновенный, дзэнский, но суть одна – очищение сознания. Возможен один-единственный вид борьбы – с собственным невежеством – и в буддизме, и в христианстве. Все остальные (скажем, борьба за свободу слова, за права личности, за конституцию) необходимы, чтобы как-то сдерживать агрессию и называть вещи своими именами, но они не могут дать свободы. Темное сознание превращает эти завоевания человечества в темную силу. Зло не уменьшилось: в наше время мир сотрясается от взрывов и выстрелов в спину. Значит, что-то нужно менять в самом человеке, чтобы он не уничтожил себя.

Борьбу за сносные условия жизни буддисты назвали бы упая, временное средство, подспорье, которое само по себе может способствовать свободе, но не реализовать ее. Свобода не подвластна силе и не даруется свыше
. Она «добытийна», уже существует и приходит, когда человек созрел для нее. Свобода как дух, возможность творческой реализации личности, доступна лишь измененному сознанию, по Бердяеву, сингулярному (каждая точка сама по себе сопряжена с вечностью). (Можно согнуть линию, но не точку.) «Познание Божества предполагает прохождение через катастрофу сознания, через духовное озарение, изменяющее самую природу разума. Просветленный, озаренный разум есть уже иной разум, не разум мира сего и века сего. Божество имманентно просветленному, озаренному, духовно-целостному разуму» [4, с. 62]. И если бы я не прочла это в «Философии свободного духа», то сочла бы за высказывание дзэнского мастера, притом что Бердяев не знал Дзэн. Не есть ли это подтверждение действительно неизменной Истины, которая является проницательным, духовным людям в разное время, в разном пространстве именно потому, что она извечна. Одни могут называть ее познанием Божества, другие – разумом Будды, но суть одна. Для буддистов – это Просветление, или Праджня, вселенская Мудрость. Ее оборотная сторона – вселенское Сострадание (Махакаруна). Знание – путь к Мудрости, но не сама Мудрость, которая милосердна, потому что всеобща, не избирательна. Она освобождает ум от всякой зависимости, и логической, когда предыдущее обуславливает последующее – по горизонтали, образуя линейный причинно-следственный ряд, за который не принято заходить. Мы так привыкли к этому порядку, что не отдаем себе отчета в том, что логика – допущение ума. Она может облегчать устройство тварного мира и взаимопонимание людей, но может с таким же успехом разрушать его (как это делали фашистские лидеры). Логика не есть моральный закон, в отличие от Пути-Дао, но она претворяет интуицию. Однако горизонтальное мышление ничего не меняет по существу, лишь накапливает то, что уже есть. Качественное изменение, преображение души, предполагает вертикальную связь с Богом, с Духом Святым, с повелением Неба или Дао.

Для Дзэн осознание сущего есть Озарение (Сатори). Карл Густав Юнг, проникший в тайны восточного мышления, дает описание Сатори японским профессором, приверженцем Сото Дзэн: «Освободив себя от ложного понимания “Я”, мы должны пробудить нашу внутреннюю мудрость, чистую и священную, называемую мастерами Дзэн Умом Будды, или Бодхи, или Праджня. Это священный свет, внутренний рай, ключ ко всем моральным сокровищам, источник всех влияний и власти, обитель доброты, справедливости, симпатии, беспристрастной любви, человечности и милосердия, мера всех вещей. Когда эта внутренняя мудрость пробудится, мы способны осознать, что каждый из нас идентичен в духе, в сущности, в природе с универсальной жизнью, или Буддой <…> что жизнь вовсе не океан страданий <…> но священный храм Будды, Чистая Земля, где каждый может наслаждаться блаженством Нирваны» [11, с. 6]. Вот так последователь Дзэн описывает сущность Просветления. С точки зрения Юнга, здесь самые незначительные расхождения с любой христианской книгой благочестия.

Неудивительно, если все единосущно: «Одно во Всем и Все в Одном». То есть если индивидуально, то и универсально: связь не по горизонтали – количественная, а по вертикали – качественная, что позволяет каждому, сохраняя себя, сообщаться с другими, со всем миром. Это и есть сингулярный тип связи: отношение к индивидуальным вещам как совершенным в самих себе и в то же время воплощающим природу целого. В единичном проявляет себя Единое, или множество на низшем уровне предполагает единство на высшем. Но это все тот же мир, сансара и есть нирвана: «Одно во Всем и Все в Одном». Когда это понято в полной мере, есть место для творческого гения, уверяет Дайсэцу Судзуки (1870–1966), сделавший Дзэн достоянием Запада. Согласно Дзэн, мир «можно уподобить кругу, центр которого везде, поскольку у него нет окружности» [7, с. 39]. Потому «Дзэн всегда держится непосредственного опыта, он отказывается подчиняться какой-либо системе философии» [7, с. 160].

О том, насколько органично сознанию японцев такое восприятие мира, свидетельствуют все традиционные формы искусств. Столь же органична приверженность Истине (Макото), которую с древних времен отождествляли с потаенной Красотой (Би), сущностью мира. При нелинейности или сингулярности все сохраняет свою душу (кокоро), что и делает каждую вещь независимой, неповторимой, приобщая ее к единому сердцу Вселенной (иссин). Независимость не только друг от друга, от построений ума, но и от времени и пространства. То, что возникло в древности, живет в Японии поныне: поэзия танка, хокку, театр Но и Кабуки, живопись тушью по рисовой бумаге (сумиэ). И не случайно традиционное искусство японцев воспринимается другими народами как рожденное у себя, из одного истока.

Закон недвойственности, непротивостояния не мог не сказаться и на религиозном чувстве. Можно вспомнить японского христианина Утимура Кандзо (1861–1930), который во главу угла ставит Истину – Синри (к иероглифу Син/Макото добавляется иероглиф Ри/кит. Ли – закон Единого, явленного в единичном). В самое неподходящее, казалось бы, время успеха Японии в войне с Китаем Утимура Кандзо напоминает соотечественникам: «Истина исходит от Бога, не от государства. Если не можем спасти страну, постараемся спасти Истину. Если сохраним Истину, то и поверженное государство поднимется. Отречемся от Истины, и процветающее государство погибнет. Тот, кто думает о сохранении мира, верность Истине ставит выше верности государству»
 [6, т. 8]. Помраченное сознание не могло, сколь ни казалось мощным, изъять из подсознания то, что веками почитали как высший закон Бытия. «Извечно существует потребность в Истине. В наши дни ни наука, ни философия не отражают Истину. Истина – это то, что пребывает на глубине, самая суть вещей, жизнь и свет человека. Люди честные, искренние могут увидеть ее прямо, без университетского или книжного знания. Трудно себе представить, как может сколь-нибудь долго просуществовать общество, пренебрегающее Истиной» [6, т. 5, с. 10]. И вновь напоминает: «Истина, как и Жизнь, труднопостижима, и оттого наш механический век усомнился и в Истине, и в Жизни, в силу их неопределенности. Истинное знание Жизни приходит через ее проживание. Скальпель и микроскоп дают представление лишь о ее механизме. Мы можем узнать Истину, пережив ее. Логика, педантизм лишь отдаляют от нее. Истина – Там, она светла и величественна, мы можем лишь пойти к Ней, Туда, от себя, а не звать ее к себе» [6, т. 3, с. 146].

Здесь нетрудно заметить дзэнский взгляд на вещи, который не противоречит приверженности японского подвижника христианской вере. В 1898 году в статье «Буддизм и Христианство» Утимура Кандзо уверял, что нет в мире более близких религий. И та, и другая ведут мир к спасению от хаоса, порождаемого распрями. Но мало кто понимает смысл Нирваны. Пусть она отличается от христианских Небес, по сути она есть бесконечность подсознательного, или высшего, сознания. Буддизм не вообще отрицание, а отрицание печали – не блаженства, отрицание греха – не добродетели, отрицание смерти, а не жизни. «И буддизм, и христианство есть всемирные религии братства, без различия рас, наций и классов. Каждому открыт путь в общину-сангху и в христианскую церковь» [6, т. 5, с. 383]. Обе есть религии Любви, писал он в 1926 году, две стороны одной Истины.

И в конце жизненного пути говорит о том же: «Я ищу универсальную Истину повсюду, в своем доме, в размышлениях, в своей душе – не на конференциях, где мужчины и женщины собираются, чтобы обрести мудрость. Я ищу Истину, которая годилась бы для всех людей, высоких и низких, богатых и бедных, мудрых и немудрых. Ищу “свет, который светит каждому человеку” независимо от расы, национальности, религии. Эта Истина столь глубока, что достигает центра Бытия. Ценность человеческой жизни заключается только в ней. Эта сокровенная Истина универсума сама себя обнаруживает, и каждый человек, находя ее в самом себе, становится универсальным, поднимаясь над собой и над миром» [6, т. 31, с. 281].

Но это и есть Дзэн! Неудивительно, если иметь в виду, что мысль японцев обращена в прошлое, где все уже пребывает в неявленном виде, время лишь вносит свои коррективы. Чувство Неизменного в изменчивом (фуэки-рюко) предопределило их образ мышления и Путь искусства. «Без Неизменного нет Основы, без изменчивого нет обновления», – подтверждает любимый не только в Японии поэт Мацуо Басё (1644–1694). И здесь ощущение двуединства мира неявленного, истинно-сущего, и явленного, подверженного переменам, но Основа остается неизменной. Невидимое истинно-сущее всегда присутствует в том, что создавали японцы. Дзэнский поэт XV века Иккю выразит это на одном дыхании:

Как чудесен божественный

Дух человека!

Заполняет весь мир,

Входит в каждую былинку.

Это и значит видеть вещи как есть, в их Татхате (Таковости), в их изначальной природе, которая у каждого своя и у всех Одна. Судзуки называет чувство Таковости интуицией-праджней, а точнее, чувством в его глубинном смысле. Чувство в его полноте японцы уже в древности назвали ёдзё. По словам ученика Басё поэта Кёрай, поэтический прием сиори (гибкость) рождает жалость. «Поэт не говорит об этом прямо. Не скажешь, что хайку преисполнено чувством жалости, но трогает душу. Это трудно передать словами. Сиори глубоко скрыто, но волнует. Сиори – это ёдзё, то, что заставляет сострадать другому» [10, с. 56]. Изначальное чувство, или «изначальное сердце» (хонсин), лежит в основе творческого акта, пронизывает японскую поэзию, позволяя переживать конечное как бесконечное.

Пребывать в Татхате, значит просто жить и давать жить другому, быть равным всему, быть Срединным между Небом и Землей. Потому и называют Татхату «бездонной Пустотой», где все само себе принадлежит и потому едино со всеми. Обычным людям Татхата недоступна в силу помраченности их ума. Хотя, казалось бы, что проще, чем быть самим собой? Но прежде, чем стать самим собой, нужно забыть себя, говорит мастер Догэн (1200–1253), основатель дзэнской школы Сото в Японии. «Узнать Будду, значит узнать себя. Узнать себя, значит забыть себя. Забыть себя, значит стать единым со всеми дхармами. Стать единым со всеми дхармами, значит отбросить свой ум и свое тело, которые едины с умом и телом других» [5, с. 7–8].

Для нас это совершенно невозможный ход мысли: отбросить то, чем человек Запада привык дорожить превыше всего – свое тело, мысли, свое «я». Но это потому, что мы видим что-то одно, то, что по сю сторону; наше малое «я» затмевает истинного, внутреннего человека. Непробужденный скорее страшится подсознания, чем видит в нем благую весть. Нужно забыть себя сиюминутного, говорят мастера Дзэн, чтобы вспомнить себя извечного. «Истинное “Я” существовало еще до того, как разделились Небо и Земля, до того, как родились отец и мать, – говорит дзэнский мастер Такуан Сохо (1573–1645). – И это “Я” существует во мне, во всех птицах и зверях, в траве и деревьях, во всем. Это называется природой Будды. Истинное “Я” не имеет ни образа, ни формы <…> и лишь Просветленный может увидеть его». Это возможно, потому что начальное сознание едино (иссин): «Сознание не рождается с вами и не умирает после вашей смерти. Поэтому его называют вашим Изначальным Лицом. Небо не способно его закрыть. Земля не способна воздействовать на него. Огонь не может его сжечь, а вода затопить. Даже ветер не может проникнуть в него. Нет ничего под небесами, что могло бы воспрепятствовать ему» [13, с. 80].

«Узнать Будду, значит узнать себя» – то есть в каждом человеке живет Будда, только не каждый это понимает. Просветление (Хонгаку) изначально присуще каждому. «Наше сердце-разум и есть Будда» («Сокусин дзэбуцу») – называется 5-й свиток «Сёбогэндзо». Наше изначальное «Я», каким оно было до рождения, открыто всем сущностям, и нужно лишь вернуться к себе истинному, постоянно пребывающему. Для этого следует забыть себя, отказаться от никчемного эго, озабоченного лишь собой, от вторичного «я», чтобы узреть в себе первичное, внутреннего человека, который не похож на других и един со всеми. Потому и называется эго-сознание авидьей – помраченным умом, сквозь который не проникает божественный Свет. Просветленный человек начинает видеть вещи как они есть, в их Таковости. Осознав, что все есть Будда, очистив сознание от клеш (яп. бонно – алчность, зависть, болтливость, корысть, глупость), освобождаются от теней призрачного, суетного мира, преграждающего путь Свету.

Прозревая неповторимую душу каждой вещи, ее достоинство, преображенный человек ощущает все-родство, со-чувственное ко всему отношение, становится Всечеловеком (в нашей традиции Богочеловеком). Судзуки называет истинное «Я» «абсолютной субъективностью» или «только субъектом», что исключает возможность отношения к другому как к объекту. То есть пробужденный не противостоит никому, не ставит себя выше других; будучи целостным, ощущает целостность, неслучайность каждого существа. Насколько такое безобъектное отношение труднодостижимо для западного ума, Судзуки показывает на конкретном примере, сравнивая двух прославленных поэтов – Мацуо Басё и Теннисона. «Басё сочинил однажды стихотворение из семнадцати слогов, известное как хайку или хокку.

Внимательно вглядись!

Цветы “пастушьей сумки”

Увидишь под плетнем!

<…> Сама его скромная неброская красота вызывает искреннее восхищение. В каждом лепестке поэт может прочесть глубочайшее таинство жизни. <…>
И стихотворение Теннисона:

Возросший средь руин цветок,

Тебя из трещин древних извлекаю,

Ты предо мною весь – вот корень, стебелек,

здесь, на моей ладони.

Ты мал, цветок, но если бы я понял,

Что есть твой корень, стебелек, и в чем

вся суть твоя, цветок,

Тогда я Бога суть и человека суть познал бы.

<…> Теннисон срывает цветок, держит его в руке “вместе с корнями”. <…> Басё даже не прикасается к “пастушьей сумке”. <…> Глядя на сорванный цветок, который, вероятно, уже начинает вянуть, Теннисон задается вопросом: “Понимаю ли я тебя?” Басё совсем не пытлив. Он ощущает тайну, открывающуюся в скромном цветке, – таинство, уходящее в глубокий источник всего сущего. <…> Басё целиком “субъективен” (“субъект” для меня – это то, что я называю “абсолютной субъективностью”). Басё держится этой “абсолютной субъективности”, в которой он видит цветок, а цветок видит Басё. Это не эмпатия, не симпатия и не идентификация. <…> Вся глубина чувства, вся тайна выразительности или даже философия “абсолютной субъективности” постижимы только для того, кто испытал подобное.

У Теннисона, насколько я могу судить, прежде всего нет глубины чувства. У него все сводится к интеллекту, это типично западная ментальность» [8, с. 84–88].

Судзуки попал в точку: отношение к миру как к объекту, существующему во имя человека, – антропоцентристское виˆдение, унаследованное от греков, видимо, самый устойчивый архетип. Но в жертву приносится та самая Татхата, Истина, которую превыше всего ставили японские мастера. Недоверие чувству в его глубинном смысле, о чем нередко пишут, обусловило бесчувственный ум, «одномерного человека», которого и человеком трудно назвать в силу его одномерности.

Свобода рождается от духа, который не знает границ. Говоря словами Судзуки: «Дзэн – это дух человека. Дзэн полагается на присущую этому духу внутреннюю чистоту и праведность. Все человеческие вмешательства в деятельность духа ущемляют его целостность и спонтанность» [9, с. 158]. Потому в Дзэн (от дхьяна – глубинное сосредоточение) не полагаются на слова, на письменные знаки (фурю мондзи). Истина постигается лишь в непосредственном опыте, в состоянии муга (не-я), мусин (не-умствования). Тогда и становится человек самим собой, находит свое Я.

Может быть, действительно, следует не столько «познать себя» (да это и невозможно: истинное «Я» неисчерпаемо), сколько «забыть себя», порвать цепь причин и следствий, опутавших человека, выйти за пределы иллюзорного бытия-майи, сквозь которую не проходит изначальный Свет. Потому и говорят: Дзэн – прыжок в истинную природу человека, каким он был до своего рождения, в свободном состоянии, не обремененным страхом что-то потерять. Отпустить свой ум на свободу, довериться ему, ибо истинный ум безграничен и светел; держать ум в унисон с Пустотой, или Таковостью, где все пребывает в своем истинном виде. Потому Дзэн требует от человека предельного волевого усилия. Пережить мгновенное Озарение, значит, шагнуть в бездну без колебания, без опоры. Дзэн – скачок на тот уровень сознания, или сверх-сознания, где исчезают прежние установки. Дзэн исходит из веры в совершенную природу человека. По словам третьего патриарха чань в Китае Сэн Цаня (VI в.): «Совершенный Путь подобен бездне, где нет недостатка и нет избытка. Лишь оттого, что выбираем, теряем Путь. Не привязывайтесь ни к чему внешнему и не живите во внутренней пустоте. Когда мир покоится в единстве, двойственность сама собой исчезает» («Доверяющий разум»). Собственно, в этом едины все мистики, где бы и когда бы они ни жили. По словам Мейстера Экхарта: «Подлинная непривязанность не зависит ни от чего; она не возносится и не умаляет себя перед другими творениями. Она не сознает ни своего превосходства, ни своих недостатков <…> Непривязанность не желает быть никем. Она оставляет вещи таковыми, каковы они есть» [9, с. 27].

Дзэн отвергает все, мешающее приблизиться к изначальной Реальности. Потому и называют Дзэн доначальной, безусловной Свободой. Тот, в ком она пробудилась, не может нанести ущерб кому-то или чему-то, ощущая свою причастность миру. Это чистая практика, «чистый опыт», прямое, непосредственное переживание факта жизни. Сознание готово пройти обратный путь до самого истока, потому что исток не замутнен. Когда в мгновение ока пройден обратный путь, освобождается ум, раскупориваются каналы, соединяющие сердце человека с сердцем Вселенной.

Итак, достигший полноты свободен. Свободный не посягает на свободу другого, нет надобности. Более того, спасая себя, спасает все, ибо единосущен с миром. Это происходит само собой, от полноты души. Дзэн не преследует цели даже во имя спасения, зная, что, преследуя цель, теряешь ее. Сатори приходит мгновенно, самоестественно, когда очищено сознание, натружена душа, дух предельно сосредоточен на Высшем. Приходит в той абсолютной точке, где миг встречается с вечностью и раскрывается «цветок ума». Но это зависит от самого человека, никто не поможет, как нельзя помочь цветку зацвести. Потому и говорят: Сатори – самое интимное и личное переживание, преображающее человека, избавляющее его от привязанности к себе. Эгоцентрик не может быть свободен, находясь в рабстве у самого себя. Судзуки называет «эго» врагом человека, порождающим «противостояние», вечное соперничество.

Вместе с тем, все очень просто и человечно. О пережитом Сатори свидетельствует почти каждое хайку Басё.
Как свищет ветер осенний!

Тогда лишь поймете мои стихи,

Когда заночуете в поле.

Едва-едва я добрел

Измученный до ночлега…

И вдруг – глициний цветы!

Но это простота сострадательной мудрости, со-творения – не от себя и не во имя свое, а по Божьему велению. «Может ли кто из людей запечатлеть взмахом кисти или исчерпать словами небесное искусство Творения!» – восклицает Басё. «Танка Сайгё, рэнга Соги, чайное искусство Рикю – их Путь одним пронизан. Это извечно Прекрасное (Фуга). Кто следует духу Творения (Дзока), становится другом четырех времен года. На что ни смотрит, во всем видит Цветок. О чем ни думает, думает о Луне. Кто не видит во всем Цветка, тот дикарь. У кого нет в сердце Цветка, тот подобен зверю. Изгони из себя дикаря, освободись от зверя, следуй духу Творения и вернешься в Него» [2, с. 311]. Судзуки поясняет: «Басё жил не там, где мы, он прошел сквозь поверхностные слои сознания до его глубочайших бездн, в Бессознательное, которое глубже бессознательного, как понимают его обычно психологи. <…> Такое интуитивное постижение Реальности невозможно, если мир Пустоты (Шуньяты) представляется по ту сторону нашего повседневного опыта. Два мира – чувственный и сверхчувственный – нераздельны, суть одно и то же» [12, с. 241].

Слова Басё о духе Творения можно сравнить с «искрой Божьей» Экхарта, которая есть в каждом, но не в каждом разгорается. «Цветок души» – это то, что в человеке от Бога (образ человеческий, но и образ Божий, по Бердяеву, в этом скрыты все загадки и тайны человека). И неважно, что ее по-разному называют, важно, что человек по природе своей Теург (идея, вдохновившая мастеров искусства России Серебряного века). Просты и непритязательны все виды дзэнского искусства, например составление композиций из цветов (икэбана) или чайная церемония. Их не случайно называют Путем (До): Кадо – Путь цветка и Тядо – Путь чая. Мастера чая говорят: не нужно следовать никаким правилам, просто вскипятить воду и пить чай. Какие могут быть правила, если Дзэн – это Дао, Дао – Истина, а Истина – Свобода! Потому и возможно бессловесное общение «от сердца к сердцу», встреча чувств, если одно сердце открыто другому. «Когда я пью чай в чайной комнате, я выпиваю с ним всю Вселенную, – признается Судзуки. – В тот момент, когда приближаю чашку к губам, сама вечность входит в пространство и время». Правда, знаменитый мастер чая Сэн-но Рикю (1521–1591), упростивший до предела чайный ритуал, счел возможным назвать четыре правила Пути чая: Ва-Кэй-Сэй-Дзяку. Ва – это атмосфера Гармонии, понимания без слов, когда одно сердце откликается другому. Кэй – Почтительность: ни один из участников не может ставить себя выше другого, чайный дом не только обитель простоты и естественности, но и Справедливости. Сэй – чистота в абсолютном смысле: чистота обители и чувств, чистота души, никаких злокозненных мыслей. Потому и «оставляют меч у порога», за пределами обители мира. Наконец, Дзяку – полный покой, невозмутимость. (Это состояние сравнивают с Нирваной – покоем и блаженством, которое испытывает «забывший себя».)

Кавабата Ясунари напомнил об этих правилах в Нобелевской речи 1969 года и добавил: «Если ваби-саби (дух простоты, просветленного одиночества. – Т.Г.), столь высоко чтимое в Пути чая “гармония-почтительность-чистота-покой”, означает щедрость души, то крохотная, до предела простая чайная комната воплощает бескрайность пространства, беспредельность Красоты». Д.Т.Судзуки расширяет смысл этих понятий, называя Гармонию (Ва) «мягкостью духа» (явараги – второе чтение иероглифа Ва), как понимал его японский мудрец Сётоку Тайси. Самое главное – мягкость духа: не противоречить другим, с этих слов Сётоку начал свою «Конституцию» (604 г.). И мастер Догэн, вернувшись из Китая, на вопрос, чему он там научился, ответил: «Мягкосердечию». Почтительность (Кэй) унаследована от Конфуция (кит. Ли, одно из «пяти постоянств», изначальных свойств человеческой природы: Человечность, чувство Справедливости, Почтительность, Мудрость, Искренность; одно без другого невозможно).

Судзуки поясняет: тогда искусство достигает совершенства, когда становится безыскусным, открывая сокровенную Искренность Бытия. Тогда и становится доступен смысл «почтительности» в искусстве чая. Но и это чувство может умаляться, если неблагоприятно время. «По сути “почтительность” изначально является религиозным чувством. <…> Это чувство затем переносится на социальные отношения, а потом вырождается в простой формализм. В нынешнюю эпоху так называемой демократии все люди равны <…> и нет никого, кто бы заслуживал особого почтения» [7, с. 314]. Сколь глубока мысль Судзуки: формальное равенство означает унификацию, унификация – вырождение (соединение однородного, говорил и греческий мудрец Эмпедокл, ведет к Вражде, ненависти-Нейкосу). Все, что посягает на индивидуальную природу, безбожно, враждебно миру. (Отсюда, кстати, неприятие глобализации, угрожающей национальной душе и свободе человека.) «В дзэн каждый индивид – это абсолютная целостность; будучи таковым, он связан со всеми другими индивидами: эта цепь бесконечных взаимоотношений становится возможной в царстве Пустоты, – повторяет Судзуки, – потому что они все находят здесь себя именно такими, какие они есть, то есть индивидуальными сущностями» [7, с. 391]. Дзэн заставляет «слабую травинку действовать как тело Будды <…> и, наоборот, тело Будды действовать как слабая травинка» [7, с. 389]. Дзэн как бы удерживает весь мир в своих ладонях. Это и есть религия дзэн.

Не в этом ли причина устремленности к дзэнскому искусству – к трехстишиям-хайку, к чайному ритуалу, к дзэнским садам, умиротворяющим душу, что душа эта устала сражаться с измышлениями ума, отпавшего от Истины, от Любви?
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творческий синтез в искусстве 
и поиск новых форм жизни
Искусство объединит человечество. Искусство едино и нераздельно. Искусство имеет много ветвей, но корень един. Искусство есть знамя грядущего синтеза. Искусство – для всех. Каждый чувствует истину Красоты. Для всех должны быть открыты врата «священного источника». Свет искусства озарит бесчисленные сердца новой любовью.

Н.К.Рерих

Через красоту подойдете.

Н.К.Рерих
И склонитесь перед принесшим ее – Красоту Великого Мира.

Зов. 26.07.1922

Видеть глазами сердца; слышать гул мира ушами сердца; прозревать будущее пониманием сердца; помнить прошлые накопления сердцем, – так нужно стремительно идти путем восхождения. Творчество обнимает огненный потенциал и насыщается сокровенным огнем сердца. Потому на пути к Иерархии, на пути к Великому Служению, на пути Общения синтез есть единый светлый путь сердца. Как изучать явленные лучи, если нет пламени, утвержденного в сердце?

Сердце, 1

«История искусства – есть история борьбы за свет». Так высказался Ле Корбюзье по поводу предназначения окон в новой урбанистической архитектуре. Он был прав, в этом узком смысле, давая определение совершенно конкретному явлению. В широком же смысле – природа Света глубже и таинственнее, чем просто утилитарное его применение.

Когда мы говорим об искусстве, о красоте, – в нашем воображении возникают эпохи, наполненные Светом Красоты, от которой рождаются радость, воодушевление, воспламенение чувств, таинственных воспоминаний и желаний, пробуждается стремление к Прекрасному, к творчеству, к созиданию. Перед нами словно проносится нечто светоносное – озаряющее, вдохновляющее на возвышенное, что приоткрывает занавес древних эпох, возвращает к мечте о Золотом веке. Будто в калейдоскопе, проходят светлые эпохи культур Египта, Греции, Индии, Китая, Византии, Скандинавии, Киевской Руси, эпохи Готики, Романеска, Возрождения, Романтизма… Те классические эпохи, чье искусство достигало таких высот прекрасного, о которых мы говорим как о высшей Божественной Красоте. Ее Свет мы ощущаем как ниспосланную свыше Благодать, струящуюся энергию Любви, Радости, Гармонии и Мудрости. Свежесть этих эпох настолько реальна и действенна, что нам поневоле приходится задуматься о Вечности, Единстве и Бесконечности; об условности времени и пространства, и тем более – об иллюзии пустоты нашего видимого пространства.

Понятно, что каждая эпоха имея свои черты, испытывает своеобразное веяние Космического ветра. Но во все эпохи этот ветер поднимает отдельные личности на большую высоту. Стихия подъема дает такому субъекту масштаб, энергетику, плодовитость творца, воспламеняет работу его центров.

Осознание нами сегодня этого удивительного, таинственного явления, лежащего в основании сущности Красоты и деятельности человека, явления, называемого творчеством, – есть наиважнейшая задача, задача жизни. Это фундаментальное явление в жизни Космоса, Природы, человека еще именуют творческим синтезом, а в Учении Живой Этики – творчеством Космического Магнита, всепроникающим дыханием Матери Мира, дыханием Космоса, творчеством Космического Огня, творчеством Разума Космоса, творчеством Сердца Космоса. «Только сердцем прозреваем красоту мира, явленного Сердцем Космоса» [17, 76]. В созидании жизни, новых ее форм принимает участие целый комплекс, беспредельное многообразие явлений одухотворенной Вселенной. Сияние Красоты одухотворенного Космоса такое ослепляюще-гигантское, что для слабого зрения организмов небезопасно, говорится в Живой Этике. Николай Константинович Рерих выразил эту мысль так: «Люди, имеющие перед собой все могущественные цвета Божественного неба и земли, – они пытаются ослепить себя, лишь бы не допустить давно сужденную им радость. Но, одев все серые, желтые и черные стекла, рассудок людей все-таки пытается пробиться и доказать мощь цвета. В наши дни начинают вспоминать связь музыки с цветом; начинают вводить в церковь цветные освещения для концентрации настроения; начинают лечить цветом» [12, с. 97].

Может быть, ослепляющее воздействие горнего, космического Света для большинства землян было невыносимо, и потому после озаряющих светлых эпох наступали темные эпохи – затмения. В такие периоды особые страдания испытывали люди, которые этот Свет неугасимый вынуждены были нести во тьме одиноко, скрывая от окружающих. Чередование Светлых и Темных эпох составляло единую цепь Жизни, связующей нитью которой был творческий синтез Космоса и его последователей – людей-творцов. «Порыв творчества не должен угасать из-за несвоевременности. Каждому порыву творчества созидателя даны свобода и своя твердыня» [17, 76]. Но самое прекрасное люди порой отвергали. XIX век явил весь драматизм борьбы Света и Тьмы, старого и нового. И все же поиски, устремления эволюционно были направлены к синтезу.

XX век явил миру пафос революционного восторга по поводу открывшихся возможностей развития человека и преобразования жизни в новые формы. Появились всевозможные манифесты: К.С.Петрова-Водкина, В.В.Кандинского… Афористично сказано на эту тему у Рериха: «Искусство есть знамя грядущего синтеза» [10, с. 149]. Но прежде он заключил: «С 1914 года человечество пришло в космическое беспокойство. Пока одна часть людей занялась плохо объяснимой стрельбой, другая инстинктивно задвигалась. С числом убитых возрастало число путников по всем путям передвижения. Явное уменьшение людей вызывало чрезвычайное переполнение городов и гостиниц. Все поднялось. Все поехало. И как сонный человек в кошмаре, правительства замахали руками, пытаясь преградить путь блуждания народов затруднениями виз и разрешений. Но поток сквозь пальцы устремился.

Уже девять лет бродит человечество. Толкается из угла в угол. Произнесло весь словарь добра и поношения. И сам земной шар сделался малым. Но среди судорог, среди опасных взлетов за поисками чудесного края начинают расти крылья. И мысли начинают клубиться выше, и сквозь дым мечтаний начинают светить возможности действительных достижений» [13, с. 112].

В осмыслении этого процесса можно легко потерять нить, если не понять два главных направления, по которым шли, в основном, поиски новых форм в искусстве и жизни. Первое направление было нацелено на изучение древних эпох, народного примитива и икон; миров инобытия, пространств других измерений, одухотворенной Вселенной, Космоса – именно в них виделись пути обновления жизни и искусства. Другое направление искало этого обновления в техническом прогрессе, в достижениях экспериментальной науки, дававших могущество человеку и открывавших перед ним огромное пространство для творческой деятельности в пределах коры Земли и коры собственного мозга. К сожалению, воспаленный интеллект человека порождал множество новых форм и абстракций, не имеющих никакого отношения к жизни одухотворенного Космоса, Природы, Духа самого человека. В этом направлении тоже было стремление к синтезу, но механическому. И оно привело к глубокому кризису в искусстве, отразившему и общий кризис жизни в начале XX века.

Лучше всех это почувствовал Н.А.Бердяев. Он писал: «То, что происходит с миром во всех сферах, есть апокалипсис целой огромной космической эпохи, конец старого мира и предвиденье нового мира. Это более страшно и более ответственно, чем представляют себе футуристы. В поднявшемся мировом вихре, в ускоренном темпе движения все смещается со своих мест, расковывается стародавняя материальная скованность. Но в этом вихре могут погибнуть и величайшие ценности, может не устоять человек, может быть разодран в клочья. Возможно не только возникновение нового искусства, но и гибель всякого искусства, всякой ценности, всякого творчества… И вся задача в том, чтобы в этом мировом вихре сохранить образ человека, образ народа и образ человечества для высшей творческой жизни. Эта задача стоит в искусстве, эта же задача стоит в жизни. Она противостоит футуристической жизни и футуристическому искусству. Ее выполнение не может быть достигнуто ни призывами к прошлому, ни охранением этого прошлого. Футуризм должен быть пройден и преодолен и в жизни, и в искусстве. Преодоление же возможно через углубление, через движение в другое измерение, измерение глубины, а не плоскости, через знание, знание жизненное, знание бытия. <…> Сказано, что и в конце времен люди будут жениться и выходить замуж, будут торговать и покупать. И в высших сферах культурного творчества многое извне как бы останется по-старому, внутренно же все будет объято пламенем. И те, которые уже ощутили и познали действие этого пламени, несут великую ответственность и должны совершать работу духовного перерождения человека и внутреннего просветления всякого творческого его деяния <…> переход в новый мировой эон, в котором всякое творчество будет уже продолжением Божьего творения мира» [1, с. 22–23].

Еще ранее И.-В.Гёте подметил: «Никогда, быть может, не уединялись и не распылялись индивиды больше, чем в настоящее время. Каждый хочет представлять собой и развертывать из себя вселенную. Но страстно вбирая в себя природу, человек вынужден брать вместе с ней и традицию – все то, что создано другими <…> отсюда должно возникнуть единогласие, то, что в искусстве называют стилем и благодаря чему индивиды будут все теснее сплачиваться в правом и хорошем, а в силу этого и больше выдаваться, пользоваться более благоприятными условиями, чем при карикатурном стремлении удалиться друг от друга в своем диковинном своеобразии» [3, с. 149–150]. «Ввиду этого мы обязательно должны представлять себе науку как искусство, если мы ждем от нее какой-либо цельности. И последнюю мы не должны искать при этом в самом общем, в трансцендентном» [3, с. 148]. В этом фрагменте Гёте прочувствовал все то, что станет роковым в 20-е годы ХХ века, когда тенденция «уединения» и «распыления» индивидов достигла кульминации и, как следствие, вырождения искусства.

В Учении Живой Этики говорится: «Слово материализм приняло чудовищное понятие. Вместе с тем, материализм происходит от вездесущей сущности силы Беспредельности. Почему такое извращение космической силы? Символ Матери Мира, дающей всему дыханию Космоса форму и назначение, претворяющей ядро в неисчислимые проявления, увенчал нашу Землю красотою.

Матерь Мира – великая творческая сила в нашей сущности.

Ты жила в культах древних, как земля, как солнце, как огонь, как воздух, как вода. Ты всему даятельница; Ты, всему откровение дающая! Ты, явившая человечеству великое радостное познание Матери; Ты, указавшая подвиг и сокрывшая лик Свой; Ты, давшая нам явление пространственного огня; принявшая на плечи Твои тяжесть человеческих действий; Тебе появим мольбы вернуть нам нашу утерянную улыбку. Яви нам овладение священной огненной силой!» [17, 38].

«Беспредельна красота Космоса», – утверждает Учение Света [17, 97]. Но почему так слеп, так нечувствителен стал человек – эта живая частица мироздания, когда беспрерывно и повсеместно творят Красоту гигантские силы космической беспредельности? Почему произошло его отмежевание от Единства Природы, которое невозможно разъединить в сущности своей? Почему человек обособился и устремился к собственности, потребительству, самоуничтожению вместо радостного духовного созидания, самоусовершенствования?

Но все эти вопросы возникают только у тех людей, у кого выработано космическое сознание, восприятие мира не только умом, но и сердцем – органом чувствознания, органом познания. Только для таких людей творчество, искусство есть способ познания и созидания жизни; только перед ними открываются врата творческого синтеза, способного познавать космическую суть явлений, проникать в глубины времени – прошлого и будущего, чувствовать их в настоящем и, самое главное – ощущать пространство не как пустоту или видимую поверхность, а как красоту и многомерность мира.

В удивительной книге Учения Живой Этики «Беспредельность» научным языком, но доходчиво и красиво изложен механизм творческого синтеза, того самого, о котором мы читаем в самых древних учениях. И приятно видеть, чувствовать то общие оттенки, то общее звучание, которые роднят наше народное творчество и творчество тех светочей духа, что жили на нашей Земле. Невольно возникает мысль о родстве и естественности, о преемственности, о тождественности, о параллелях поисков, о единстве путей развития в искусстве, в науке, в жизни.

«Согласованность может быть выявлена только тому, кто сам приобщен к космическому магниту. Когда синтез явленного духотворчества водворится в жизни (выделено мною. – В.К.), тогда можно напитать человечество всеми высшими энергиями. Тончайшие нити не могут быть восприняты теперь, потому – крутой подъем или крутой спуск. Человечество воспринимает лучи, проявленные огненным стремлением космического магнита, но только сознательное восприятие даст подъем» [17, 254].

«Только синтез, отвечающий всему огненному сознанию и содержащий все огни духа и сердца, может утвердить психодуховность и психожизнь» [17, 253].

«Зная космическую вибрацию как закон творческого магнита, можно утвердить сознание. Так Мы творим созвучием космической вибрации» [17, 247].

Единство путей, о котором речь шла выше, подтвердила и наука, в частности найденные археологами в XX веке изделия искусства, предметы быта. Например, украшения из цветного стекла и эмали, обнаруженные при раскопках в селах Украины и в Киеве, сохранившиеся плавильные печи и мастерские: «Производя раскопки в поисках древней стены Киево-Печерской Лавры <…> наткнулись на остатки какой-то стеклоплавильной мастерской. При детальном ее изучении оказалось, что там изготовлялись смальты для мозаичного украшения Успенского собора (конец XI века). Анализ этих смальт показал сходство их с софиевскими. В Киеве, можно предположить, было три мастерские, которые изготовляли смальты» [8, с. 48].

Еще пример. Раскопки, приуроченные к 1200-летию Галича, вскрыли «Золотий тiк» («Золотой ток») – целый двор мастерских варки цветного стекла, изготовления эмалей, плавки металлов. Название на карте Украины древних сел, где в старину варили стекло, со словом «гута» (сарай или изба с печью для какой-либо выделки) говорит о давности и широком распространении плавильных печей для варки стекла и плавки металлов. Искусство варить цветное стекло, выплавлять эмаль в IV–IX веках было очень высоким и славилось в Европе.

Все эти находки ХХ века только подтверждают умозаключения М.В.Ломоносова и Н.К.Рериха, сделанные ими в разное время на основе творческого синтеза. Их чутью открылись картины прошлой жизни по неприметным для других деталям, «спрятанным» в земле и пространстве. Их выводы дали возможность изменить взгляд на культурную жизнь восточных и северных славян.

«В Х веке техника изготовления перегородчатых эмалей и самых эмалевых масс достигает в киевских мастерских столь высокого уровня технического мастерства и совершенства, что изделия киевских мастеров проникают не только в другие города древней Руси, но и вывозятся в отдельные западноевропейские страны, где получают высокую оценку. <…>

Об исключительно высоком мастерстве и техническом совершенстве применявшихся киевскими мастерами методов приготовления эмалей свидетельствует современник Ольги и Святослава, автор “Записки о разных искусствах” монах Гальмергаузенского монастыря близ Патеборна (Нижний Гессен), хорошо знакомый с техникой киевских мастеров, написавший в своем введении к трактату: “Если ты внимательно изучишь (трактат), то найдешь тогда <…> что в тщательности (приготовления) эмалей <…> открыла Руссия”» [2, с. 91].

Изучая палитру цветов по древнерусским изделиям из цветного стекла, эмалей, смальты и цветным полам храмов и светских зданий, мы можем заключить: наши предки владели системой знаний о свете и цвете, умели искусно выполнять ряд взаимоувязанных действий от проекта до воплощения его в жизнь. Эти продуманность и согласованность поражают. Ведь, скажем, в том же Софийском соборе Киева все подчинено идее Света Небесного, сам храм есть чудесное оптическое устройство, в котором сквозное, перекрещивающееся по горизонтальным галереям освещение отражается от зеркального мозаичного пола, увлекает вверх, в центральный купол, где Вседержитель на золотом мозаичном фоне в оптическом смешении цветов казался древним русичам и в самом деле нездешним, мистическим, так же, как и Мария-Оранта. А неровные, волнообразные стены в сочетании с маревом, образующимся от благовонных курений, производили на верующих впечатление двигающихся: нетрудно было представить движущимися и фигуры стенописи. К тому же, благоговейно внимая величавому пению хора, человек переживал такое впечатление, будто переносился в небеса. Ощущение Божественной Красоты и Гармонии создавало самое искреннее сердечное религиозное чувство. Как писал Тарас Шевченко, «Благоговею пред тобою, / В безмолвном трепете дивлюсь; / Молюсь тоскующей душою, / Как перед ангелом молюсь» [19, с. 173]. Как видим, творческий синтез создателей древнерусских храмов смог подчинить тяжелые материальные средства идее Духа, живое дыхание которого преобразило самое твердое в свободно парящее сияние Неземной Красоты, той Красоты, к которой Русь будет стремиться все последующие века, но не достигнет. Возрожденный М.А.Врубелем и Н.К.Рерихом великий стиль продолжил и развил древнерусскую традицию и мог бы достичь вершин былого великолепия во всем комплексе жизни в новых формах, но условия времени не позволили этого сделать. Кстати, у Рериха выстраивается целый ряд образов, самоуглубленных, излучающих свет нового явившегося пространства, в котором не было застывших плоскостей плотного предметного мира. Мерцание светов свободно перетекало через контуры образов в динамические цвета живых форм.

* * *

В Европе о творческом синтезе в науке и искусстве впервые заговорил И.-В.Гёте в труде, который он назвал «Учение о цвете». Науку писатель-мыслитель представлял как искусство. Но он не видел в Европе иной нации, кроме немцев, способной к целостному восприятию мира, к новому синтетическому мышлению: «Быть может, это покажется смелым, но в настоящее время нужно сказать, что, пожалуй, ни у одной нации совокупность этих элементов не лежит до такой степени наготове, как у немцев, хотя во всем, что относится к науке и искусству, мы живем в самой удивительной анархии, которая как будто все больше удаляет нас от всякой желанной цели. И все-таки эта самая анархия мало-помалу должна будет ввести эту широту в некоторые рамки, привести нас из рассеяния к единению» [3, с. 149–150].

Удивительным чувствознанием обладал И.-В.Гёте, когда писал: «Цвета – деяния света, деяния и страдания» [4, с. 125]. В учении о свете и цвете великий немец раскрыл механизм духовного глаза: «Вся природа открывается чувству зрения посредством цвета. Теперь мы утверждаем, хотя это и может звучать странно, что глаз не видит формы, а только свет, темнота и цвет вместе являются тем, чем отличается для глаза предмет от предмета и части предмета друг от друга. Так, из этих трех строим мы видимый мир и вместе с тем делаем возможной живопись, которая способна вызвать на полотне видимый мир, гораздо более совершенный, чем им бывает действительный» [5, с. 131]. Интеллект человека все время стремится изобразить поверхность, как бы создать сам материал на бумаге или холсте, но ведь у него в руках – карандаш, или краска, или другой материал для отображения. Глупо мыслить на бумаге гипсом. Но тем не менее рассудку преодолеть это трудно без духовного прозрения. Гёте продолжает: «Глаз обязан своим существованием свету. Из безразличных вспомогательных органов животного свет вызывает к жизни орган, который должен стать ему подобным; так, глаз образуется на свету для света, дабы внутренний свет выступил навстречу внешнему. <…>

В глазу пребывает покоящийся свет, который возбуждается при малейшем поводе изнутри или снаружи. Силой воображения мы можем вызывать в темноте самые яркие образы. Во сне предметы являются нам  в полном дневном освещении. Наяву мы замечаем малейшее внешнее воздействие света; и даже при механическом толчке в этом органе возникают свет и цвета. <…> Цвет есть закономерная природа в отношении к чувству зрения. И здесь мы должны допустить, что у человека есть это чувство, что он знает воздействие природы на это чувство: со слепым нечего говорить о цветах» [5, с. 131–132].

В этом заключении – вся суть научного открытия И.-В.Гёте и ключ к пониманию всех противоречий между учением о свете и цвете англичанина Исаака Ньютона и учением Гёте, породивших впоследствии конфликт методов познания западного и восточного. В научно-философской системе немецкого мыслителя используется тот же метод «недоказательности», которым пользовались философские системы древних, метод манифестации познанного опытным путем со всем пафосом восторга перед Красотой познанного Возвышенного, в котором убедительность самодоказанности в своей естественной Простоте, Красоте, Бесстрашии. Такой же метод присущ периоду XVII–XVIII веков. Им блестяще завершают эпоху Барокко выпускники Киево-Могилянской Академии Г.С.Сковорода и М.В.Ломоносов, обладавшие подлинным творческим синтезом, не омраченным страданием мучительных поисков царства духа XIX века.

Останавливаемся на этом методе потому, что он несет в себе тот пафос радости, который ощущался позже в искусстве Николая Рериха. Пафос Божественной Красоты зазвучал новой песней также в книгах Живой Этики «Зов», «Озарение», «Беспредельность». Свежая чистая энергия этого пафоса напоминала все ту же энергию «Сада божественных песней» Г.С.Сковороды, возвышенных одиноких од М.В.Ломоносова, Г.Р.Державина, других настоящих романтиков. «Только чувство красоты даст синтез», – утверждает Живая Этика [18, 302].

Открытые оптические законы смешения цветов перевернули мировоззрение Запада и произвели переворот в академическом искусстве, но застой в нем разразился кризисом.

О том, что происходило в эпоху романтизма в Восточной Европе, в славянстве, в России, И.-В.Гёте только догадывался, не владея всей информацией. Творческий синтез он усматривал в сербских песнях. Но все же главный толчок дальнейшим поискам немецкого мыслителя и естествоиспытателя дали наработки Востока. Прикосновение к Востоку вдохновило Гёте на практические опыты со светом и цветом и дало возможность верно подметить ошибку непререкаемого авторитета Исаака Ньютона. Аналитический метод Запада не учитывал всю ту сложную жизнь света и цвета, которая протекала за пределами физического аппарата и ума человека – в духовном глазу человека и его духовном синтетическом центре – в сердце, излучающем невидимый свет духа. Философия Гёте и мысль Востока имели огромное влияние на становление западного научного мышления, на становление творческого синтеза в Европе.

* * *

Если в конце XVIII века Европа пробуждалась к поискам новых форм в искусстве и жизни, то Россия еще спала в сумерках своих необозримых пространств. Никто не ожидал чего-то грандиозного от этой страны. Но по ней, апатичной, полусонной, шли безымянные странники, несущие в сердце своем давно зажженные светильники. Никто их не знал, разве что Господь наблюдал за ними из космических высей. Иногда только мерцал свет одиноких светил науки, искусства, религии, но в огромном мире они терялись. Российская земля отдыхала, ожидая своего времени.

Эпоху странников в России, условно говоря, завершил странствующий философ, музыкант и учитель Григорий Сковорода (1722–1794), учившийся в Киево-Могилянской Академии. Так же, как и Михаил Ломоносов (1711–1765), украинский мыслитель обладал творческим синтезом и стремлением к познанию Духовного Света, Космической Вселенной. «Учение Сердца» Г.С.Сковороды и личный подвиг его жизни очень напоминали индийскую йогу, хоть и в оправе христианства. Презрев мир телесный, философ обращал взор в Сияние Истины, Красота Божественного Сияния была ему милее всех царств Земли. Его предстояние перед Беспредельностью, Вечностью, Красотой, Мудростью превратило его сердце в «Сад божественных песней»
, от мелодий цвета и света которых безмолвно и незримо вдохновлялись поколения, дивясь его подвигу, что был не под силу никому. Только в книге Живой Этики «Беспредельность» явлена Красота Духовной Вселенной, песнопевцем которой был последний странствующий философ, обладавший творческим синтезом сердца:

Оставь, о дух мой, вскоре все земные места,

Взойди, дух мой, на горы, где правда живет свята,

Где покой, тишина от вечных царствует лет,

Где блещет та страна, в коей неприступный свет.

…И, по земле ходя, вселися на небесах [15, с. 27].
Позже гениальный Гоголь в своей работе «В чем же наконец существо русской поэзии» подметил очень глубоко: «Крутой поворот был нужен русскому народу, и европейское просвещение было огниво, которым следовало ударить по всей начинавшей дремать нашей массе. Огниво не сообщает огня кремню, но, покамест им не ударишь, не издаст кремень огня. Огонь излетел вдруг из народа. Огонь этот был восторг, восторг от пробужденья, восторг вначале безотчетный: никто еще не услышал, что он пробудился затем, чтобы с помощию европейского света рассмотреть поглубже самого себя, а не копировать Европу; все только услышало, что он пробудился» [6, с. 220]. В этом фрагменте не поэтические аллегории или приемы, а точное чувствование космического процесса пробуждения огромного географического пространства. Только человек, обладающий творческим синтезом, может обнаруживать такие чувствования.

У Ломоносова есть труд о цветном зрении, который до сих пор изучают студенты медицинских институтов, но который не изучают в художественных вузах. А между тем, четыре тысячи опытов ученого, проведенных с цветными стеклами, касались как духовного человека, его внутреннего пространства, так и природы северного сияния и Космоса. О Ломоносове следует сказать и как о воплотителе синтеза в мозаике, и как о создателе новой технологии изготовления смальты. Идея эта родилась в процессе изучения особенностей изготовления мозаик Киева XI–XII веков и увиденных во время путешествий по украинским селам гутных печей, где варили цветное стекло.

«Посещение М.В.Ломоносовым Киева и изучение киевских мозаик, а также безусловное знакомство с новгородскими мозаиками, несомненно, сыграли большую роль в формировании и развитии монументально-декоративного стиля его мозаичной живописи, не говоря о том, что знакомство с киевскими, вероятнее всего, впервые пробудило в нем интерес к мозаикам вообще. Первые мозаики, набранные Ломоносовым в 1753–1754 гг., а именно: портрет Петра Великого, “Нерукотворный Спас” и образ “Богоматерь” по рисунку Сулимены, были выполнены им в монументальной манере под несомненным влиянием декоративно-монументальных мозаик киевских мастеров XI–XII веков, так как нигде М.В. Ломоносов не мог видеть мозаик, выполненных в монументальной манере, присущей только древнерусским художникам-мозаичистам» [2, с. 128].

Как личность творческая, М.В.Ломоносов с увлечением взялся за возрождение мозаичного искусства Древней Руси. Специалисты отмечают, что он не только возродил, но и совершенствовал древнерусскую мозаику. Самое интересное то, что мозаики и материал были сделаны не рукой опытного художника, а «…великими и неусыпными трудами <…> советника Ломоносова», который за несколько лет привел их «в совершенство против римского, чего там боле двухсот лет доходили» [8, с. 80]. Его работа «Нерукотворный Спас» на два столетия предвосхитила открытие ценности мозаик для новых нахождений искусства в Европе. Только мастерская А.Фролова в ХХ веке смогла выполнить мозаики для воплощения вновь возрожденного Н.К.Рерихом того же великого древнерусского стиля.

«В 1756 г. в торжественном Публичном собрании Академии наук М.В.Ломоносов прочитал “Слово о происхождении света, новую теорию о цветах представляющее”. Эта речь была издана в этом же году. Ученый, объясняя сущность своей теории, писал в “Обзоре важнейших открытий, которыми постарался обогатить естественные науки Михайло Ломоносов”, что им “предполагается новая элементарная система и выводится, доселе неизвестное, свойство первичных элементов, обозначенное названием “совмещение”; утверждается, что оно – причина весьма многих явлений природы, обусловленных мельчайшими корпускулами”. Предположения ученого о единой природе световых и электрических явлений, а также явлений теплового излучения и их связи между собой, мысли об электрической природе света, о существовании резонанса между светом и веществами, высказанные в “Слове о происхождении света…”, получили развитие лишь в ХХ веке.

Свою теорию цветов Ломоносов широко использовал для решения многочисленных задач, возникавших в процессе производства цветных стекол и смальт. С опубликованием Ломоносовского “Слова о происхождении света…” были заложены основы новой области науки – цветоведения» [9, с. 282].

Ученый опирался на физиологические и духовные принципы в изучении цвета и света, а не только на геометрические и физические методы экспериментальной науки. В ответ на избрание его почетным членом Академии художеств 10 октября 1763 года М.В.Ломоносов сказал, что он приложит все усилия, чтобы «показать себя достойным такого присвоения, особливо по наукам, которые, с художествами тесным союзом сродства соединяясь, всегда требуют друг от друга взаимного вспомоществования» [9, с. 418].

Люди, обладающие творческим синтезом, отличаются большой плодовитостью. Трудно себе вообразить весь объем сделанного Ломоносовым – секрет здесь в неограниченной творческой энергии Космоса.

После смерти великого русского ученого мозаичное дело пришло в упадок благодаря религиозным деятелям и узким специалистам Академии из-за «неприличия». Только в 1890-е годы возродит мозаичную мастерскую А.Фролов, и только в 1900-е поймут ценность иконописи и древнерусского стиля, его значения в будущих поисках новых форм искусства и новых форм обустройства жизни. Прослеживаемая линия становления мозаичного искусства на Руси – поучительная история утверждения творческого синтеза, героическая борьба за духовный Свет и Цвет. Синтетическое мышление, выраженное в мозаичности, – единство в многообразии. В ХХ веке в литературно-философских произведениях и искусстве мозаичной живописи его сумел воплотить практически только Николай Рерих, создав свой великий монументальный стиль и сохранив верность любимому древнерусскому стилю.

Вспомним высказывание Огюста Родена о хрустальной сфере греков, в которую они заключали земную жизнь: «Для греков красота заключалась в идее порядка, созданного их умом, но эта красота была постижима только культурным интеллектом: она презирала простую смиренную душу; не было в ней ни капли жалости к смутным стремлениям обездоленных, и она не знала, что в каждом сердце таится небесный светоч.
Этот порядок, возбуждающий восторг философов, сам по себе был чересчур определен, они его создали согласно своим желаниям, а не таким, как он есть. Они его построили по законам человеческой геометрии. Они представляли себе вселенную, ограниченную большим хрустальным кругом; беспредельное внушало им ужас. Они не менее боялись и прогресса. Все сотворенное казалось им прекрасным в первые моменты творения, пока ничто еще не нарушало первоначального равновесия. С той поры все пошло под гору: ежедневно в мировой порядок входило смятение. Золотой век, который для нас впереди, в будущем, для них терялся в далеком прошлом.

Как видите, страстное поклонение порядку привело их к заблуждению…
<…> Между тем, никогда скульптура не стояла на такой высоте, как в те дни, когда ее вдохновляла эта узкая идея порядка. Ясная греческая красота могла всецело выразиться в прозрачной белизне мрамора: между материей и духом, оживляющим его, существовало полное звучание. Современный дух, напротив того, расшатывается и ломает все формы, в которых он воплощается» [14, с. 211].

Так размышлял великий Мастер, обладавший творческим синтезом, Огюст Роден, прогуливаясь по Лувру и останавливаясь перед прекрасными скульптурами древних греков, предчувствуя кризис искусства и жизни и ища новых путей в искусстве. Он их нашел в оживляющем синтезе духа, формой выражения которого был излучающийся свет изнутри камня или металла. И что самое примечательное: углубляясь в греческое искусство, он приходит в восторг от привезенных на выставку Виктором Голубевым снимков и коллекции древнеиндийской храмовой скульптуры и фресок. То, что сделала буддийская традиция в слиянии с греческой, изумительно по красоте – камень из твердой породы превращен мастерами в иллюзию внутреннего свечения, свободно танцующую пластику света, способную выразить тончайшие чувства одухотворенного индуса. Индийская скульптура совершенно освободилась от сковывающей формы поверхности, анатомического «совершенства», свето-теневого «совершенства», довлеющего над Европой до сего времени. Роден, преодолев «совершенство» классической Греции и эпохи Возрождения, нашел новую форму искусства и жизни, суть которой в преображении материи в живое пульсирующее существо, сияющее высшей красотой и гармонией. Этому откровению он обязан индийской скульптуре.

Эпоха рефлекторных явлений проявилась в этих скульптурах. Это мог понять один Огюст Роден – друг Н.К.Рериха и В.В.Голубева. Рерих в это время очень переживал, боялся, что французы опередят в поисках новых форм искусства российских художников. Он спешил с организацией экспедиции в Индию, торопил Голубева. Но французы, не поняв сути явления, замедлили свои поиски, начинался великий кризис искусства. Роден вскоре напишет: «В моих фигурах душа рвется к призрачному, может быть, царству истины и беспредельной свободы. Вот тайна, которая меня глубоко захватывает <…> Дух великого художника в непрестанном общении с мировым духом. Где же вы найдете более религиозного человека? – в этом смысле я религиозен». И продолжит: «Всякий художник, умеющий дать синтез форм, т.е. подчеркнуть их логичность, не лишая их живой реальности, вызывает такое же религиозное настроение, потому что нам сообщается трепет, испытанный им перед бессмертными истинами» [14, с. 211].

* * *

Поиски новых форм искусства и жизни касались прежде всего тех новых людей, которые обладали творческим синтезом, тонкой чувствительностью и ощущали новые веяния пространственной мысли. Среди них был литовский художник и композитор Микалоюс Чюрлёнис. Ему впервые удалось отобразить в живописи то, что умела отображать музыка уже тысячи лет, но к чему живопись прикоснулась только в ХХ веке. Его новаторство встретило неодобрение в академических кругах художников и в обществе. Только единицы, и одним из первых – Николай Рерих, увидели и оценили уникальность, самобытность, оригинальность композитора-живописца, признали и защитили его от осмеяния. Чюрлёнис первым увидел формы музыки с той ясностью, с какой слышал ее, и дерзнул ее отобразить. Поэтому нужно остановиться на этом явлении в его творчестве более детально. Наиболее глубоко отобразил это явление один из первых исследователей жизни и наследия Чюрлёниса, автор монографии «Чурлянис» (1916) Борис Леман. Он пишет: «Лишь постепенное осознание законов того, как мы видим, привело живопись от четкой, ограничивающей линии контура древнеегипетской фрески, где все предметы находятся на одном плане, к итальянским тречентистам с их детальной разработкой задних планов, выписанных столь же тщательно, как и передние, и дальше к современным течениям, где впервые вполне ясно выступает сознание того, что задача передачи кажущейся линии, ограничивающей видимый рельеф предмета, может быть разрешена лишь в чисто световом соотношении красочных пятен, но никак не в линии контура, как бы отделяющей предмет от всего остального. Достаточно самого общего знакомства с историей живописи, чтобы увидеть, как эта идея контурной линии постепенно уступает место идее естественной границы предмета лишь как сложной комбинации различно освещенных плоскостей, делающих линию контура живой, как бы текучей, пронизанной тем же ритмом световых колебаний, который проницает все, что заключено в поле зрения художника. Именно это, подчас едва лишь уловимое изменение интенсивности отражаемого света, создаваемое потоком красочных точек, выявляет для нас в зрительном восприятии реальные границы предмета и отсюда, заключая о разности расстояний между нами и этими точками, мы строим законы перспективы, тогда как в действительности все видимое воспринимается нами в одной плоскости сетчатой оболочки нашего глаза.
В простом звукоряде натуральной мажорной гаммы для нас вполне понятна логическая последовательность тонов, и мы более или менее безошибочно способны угадывать связующие их полутона, тогда как в зрительном восприятии красочных тонов это едва ли достижимо, несмотря на несомненное совпадение их семи основных ступеней.

Эта аналогия между семью цветами солнечного спектра и семью тонами музыкальной гаммы уже давно привлекала внимание человека, и неоднократно возникали попытки разрешения музыкальных произведений в красочную композицию и обратно. Так, Леонардо да Винчи упоминает о том, что ему были известны подобные опыты, а в конце XVII в. немецкий философ Эккартсгаузен пробовал перекладывать в цветовые сочетания некоторые народные песни. Наконец в наше время композитором Скрябиным был применен в его музыкальной поэме “Прометей” изобретенный им аппарат, иллюстрирующий звуковые аккорды в их красочной схеме.

Одновременно к разрешению того же вопроса, хотя несколько иначе, подошла англичанка M-ss Watts. При помощи тонкого порошка, распыленного в воздухе, ей удалось установить, что под влиянием аккордов, взятых на фисгармонии, эти невидимые до того частицы приходят в ритмически колебательное движение, группируясь в фигуры, напоминающие растительные орнаменты. Опубликовав достигнутые ею результаты, M-ss Watts даже приложила к своей работе фотографические снимки с этих фигур. Эти опыты лишь в большем масштабе развивают принцип так называемых хладниевых фигур, указывая нам на несомненную связь гармонии взаимоотношения частей рисунка и музыкальной пьесы, как взаимно подчиняющихся основному закону искусства, понимая это последнее как выявление в материальной форме того, что мы назвали чувством ритма. <…>
Переехав в Петербург, Чюрлёнис сразу же вошел в центр художественной жизни столицы. Знакомство с Добужинским, Билибиным, Бенуа, художнические и литературные кружки, признание ценностей его вещей, все это еще более увеличило и без того огромный подъем его духовных сил, а необходимость творчеством добывать материальные средства к жизни довела это напряжение до невыносимой остроты, подорвав навсегда его здоровье. Начало сказываться нервное переутомление, окончившееся смертью, так внезапно прервавшей эту жизнь, едва успевшую найти свою истинную форму. <…>

Незадолго перед этим он стал пробовать свои силы в графике. Сочетанием различных комбинаций вихреобразных спиралей и кружков он пытался передать реальные образы предметов, словно раскрывая в них схемы круговращений атомистических частиц материи. Сфера, круг, эллипс всегда были характерными символами ритмики жизни в представлении Чюрлёниса, быть может, единственного человека, достойного названия адепта религии Космоса» [7, с. 2–22].

Б.А.Леман в своей работе очень тонко подметил причину трагического ухода Чюрлёниса. То же можно сказать и о таких личностях, как Ван Гог, Михаил Врубель и других, обладавших подлинным творческим синтезом и принявших на себя мощные волны новых космических энергий. Преображения Светом не выдержала хрупкая нервная система – теперь это ясно, но тогда приговор был жестокий: психлечебница и осуждение общества, роковая несправедливость.

* * *

Владея творческим синтезом, М.А.Врубель воплотил в многообразных формах искусства масштабные проекты, которые соответствовали эпохе начала Духовной революции в России. «Врубель стал крупнейшим живописцем и декоратором своей эпохи, но он мог быть не менее значительным архитектором, скульптором, костюмером, мебельщиком, ювелиром, гончаром, ему в высшей мере была доступна вся широкая гамма пластических искусств, и он обладал тончайшей эстетической восприимчивостью ко всем другим искусствам, к литературе и музыке в особенности; он мог быть выдающимся режиссером грандиозных театральных действ и творцом архитектурно-пластических ансамблей. Эпоха Врубеля нуждалась в художниках такого универсального дарования, художниках-мудрецах, которым она могла бы доверить воплощение самой грандиозной и прекрасной своей мечты о слиянии – синтезе искусств; и Врубель был создан для этой культурной миссии», – так пишет искусствовед П.К.Суздалев [16, с. 307].

М.А.Врубель, как и О.Роден, создал образ своего «Демона», гордого одинокого духа, – один из самых загадочных образов рубежа века. Трагичность прозревшего духа в эпоху Духовной революции потрясающая и говорит нам о размерах той бездны, которая образовалась между мирами несовершенства и Высшими мирами. Невозможность преобразовать мир порождает огромные страдания прозревших пророков. Никто так глубоко этого не передал, как Роден в Европе и Врубель в России. Оба художника почувствовали и выявили образ зловещего духа времени, его присутствие в пространстве Земли как реальной сущности и близость той грандиозной космической катастрофы, на грани которой оказалась планета. Эти образы восходят к легенде о Люцифере-светоносце, который, согласно восточной легенде, восстал против Высшего Света, решив заключить человечество в пределах Земли, преградив ему путь к Дальним Мирам.

«Несомненно, Врубелевское искусство имело заметное влияние на русских символистов – философов, композиторов и поэтов, особенно на Александра Блока, – продолжает П.К.Суздалев. – Они усматривали на его полотнах не только близкие себе образы, но и способ символического миропонимания и мифотворчества. Они считали Врубеля и примером подлинного художника-мудреца, пророка, подвижника, образцом служения нравственному долгу, призванию художника, “в черном воздухе Ада находится художник, прозревавший иные миры”(выделены слова А.Блока. – В.К.)» [16, с. 337].

По словам искусствоведа, «в живописном и скульптурном мифотворчестве заключается основа для понимания классичности синтетического стиля искусства Врубеля». Взаимовлияние музыки и живописи, поэзии и драматургии было «знамением времени, следствием поиска единства, синтеза искусств на путях символико-изобразительной одухотворенности, зрелищности и функциональности произведений. Такой подход характерен и для неорусского стиля в архитектуре» [16, с. 325]. И далее П.К.Суздалев удивительно точно отмечает: «Переплетение и взаимопроникновение русского неоромантизма и символизма в искусстве Врубеля было особенно плодотворным в его станковых картинах в результате органичной духовно-творческой переработки, вернее, пересоздания старых былин, легенд и поэтических сказок в новые образы-мифы, живописные сказки-символы. По своей оригинальности, глубине, подлинной сказочности и художественному совершенству лучшие картины Врубеля неповторимо прекрасны, они возвышаются как самые величественные памятники среди произведений живописи неоромантиков и символистов второй половины XIX и рубежа ХХ в. в России и Западной Европе» [16, с. 335].

Музыка, видения тонкого мира, византийско-русское миросозерцание расширили прирожденный реализм Врубеля за пределы плоскости и рельефа материальных форм видимого мира до вершин божественных сфер духовного озарения. Воспламенение духовное и несоответствие материальной среды, социальных условий привели к его сгоранию.

Исследователи подмечали сходство «цветомузыки» А.Н.Скрябина с живописью Врубеля. Действительно, светоцвет Скрябина возникает непроизвольно в воображении слушателя, картины одна за одной возникают словно фосфорные свечения, слой за слоем проступают их плоскости… Живое ощущение Космоса убедительно в соединении музыки Скрябина и творчества Врубеля: «Подобно таким полотнам М.Врубеля, как “Демон сидящий” и “Демон поверженный”, “Прометей” Скрябина и многие его сонаты, начиная с Четвертой, проникнуты своеобразным чувством Космоса. Драматическое действие в них словно развертывается не только на земле, но и в необъятных просторах вселенной» [16, с. 336].

В том-то и весь трагизм, что каждый из тех, кто прикоснулся к Высшему, знал пути улучшения жизни и понимал, что эти пути не в социальной сфере, но в сознании самого человека. Они брали на себя миссию Пророка и делали все для того, чтобы преобразить человека, себя в первую очередь. Это сверхмерное расходование сил приводило к возгоранию энергетических центров. Пример тому Ван Гог и Врубель, Леся Украинка и Чюрлёнис – ряд пророков, которые дорого заплатили за познание Высшего Света, Высшей Мудрости.

* * *

Рассмотрим наконец феномен творческого синтеза Н.К.Рериха, который подытоживает поиски новых форм жизни. Плодовитость этого художника-творца-мудреца имела единственный источник – желание воплотить в жизнь новые формы Красоты. А источником энергии, энтузиазма Рериха был одухотворенный Космос и яркий пример великих личностей.

Учение света и цвета воплощалось Н.К.Рерихом согласно Живой Этике. Творческий синтез в искусстве распространился на все формы жизни. Рерих – единственный, кто пронес это учение сквозь трагические события в мире на родину, в Россию. Последний период творчества Рериха – апофеоз света и цвета. Он мастер превращения красок материальных в сияния цветов. Здесь свежесть, живость, легкость, высокая энергетика, слияние в единое гармоническое, космическое целое. Космос Рериха воплотился в огромную серию Гималайских картин-сияний, значение которых до конца еще не осознано.

Феномен Н.К.Рериха еще и в том, что он нашел путь к новой форме жизни. Его творческий синтез заключался в связи с духовной Иерархией. Связь-йога помогла ему овладеть собою и теми сложнейшими энергопроцессами, которые в теле вызывают страдания, но с помощью йоги превращаются в деяния общего блага. В этом великий пример Жизни. Все препятствия превращались в возможности. Без этого невозможно объяснить источник творческой плодовитости Мастера.

Духовное зрение Н.К.Рериха в совершенстве развилось согласно учению Живой Этики. И мы имеем единственный пример действительного мастерства – это тысячи законченных совершенных картин, созданных к тому же вдали от Родины.

Остается вопрос: что мог бы дать подобный творческий синтез на Родине при благоприятных условиях? Вопрос этот вызывает страдания и сожаления у тех, кто может вообразить себе потенциал такого творчества. Творец-мастер-мудрец в своей плодовитости способен преобразить огромное пространство и коснуться всех сфер жизни  и искусства – архитектурного, театрального, ландшафтного, декоративного, дизайна, миниатюрного творчества. Но что еще представляется – творческий синтез обязательно распространился бы на пространство географическое, геологическое, аграрное… Не случайно ведь в начале своего творческого пути Рерих писал: «Необходимо участие слова “земля”. Принадлежность к почве надо подчеркнуть очень ясно» [10, с. 331]. Осознание этого вовремя действительно спасло бы человечество от грандиозной трагедии ХХ века.

И в этом обновлении земли центральным явлением было преображение Красотой: «Когда вы поймете значение и смысл цветной человеческой ауры, вы тем самым поймете значение цвета в нашей жизни – вы поймете, что такое гармония цветов. И не только поймете, но почувствуете, насколько просто и близко от ваших рук еще одно средство для лечения больной современности», – писал Николай Рерих [13, с. 98–99].

Итак, мы обозначили единую линию творческого синтеза, проявляющегося в течение длительного времени – от древних веков и до современности, в которой главной особенностью является поиск Высшего Света. Носителями такого синтеза всегда являлась народная духовная традиция и отдельные личности – высокие духи. Характерной особенностью поисков современности и ближайшего будущего будет проявление и осознание света и цвета как мощных энергетических субстанций Миров иных измерений, определяющих новое понимание Красоты как силы, преображающей дух человека и Космос.
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космическое мироощущение русского народа в образах деревянного зодчества
Новое, как известно, есть основательно забытое старое. Если к фактам и событиям человеческой жизни это утверждение можно отнести лишь с немалой долей оговорок, то к мышлению – с учетом развития всего хода земной жизни – оно вполне приложимо.

Само понятие «космическое мировоззрение» есть неотъемлемая часть религиозных верований любого народа. В России – это Православная вера. Вся история русской культуры, по крайней мере, все ее самые высокие достижения, будь то литература, наука, философия и тем более искусство, включая архитектуру, так или иначе, прямо или опосредованно связаны с Православием, с христианско-вселенским мироощущением русского народа.

Масштабу пространства соответствовал и масштаб российской мысли. Что здесь первично, что вторично, не беремся утверждать. В сонме русских святых великое множество подвижников-миссионеров, первовестников христианской веры «на далеких, дотоле неведомых землях»
, давно уже ставших частью бескрайнего понятия – Россия.

Вспомним хотя бы освоение Сибири, когда в течение всего лишь одного столетия русские освоили огромное пространство Земли: от Урала до Тихого океана, утвердив на нем свою государственность. А «северный фасад России» (Д.И.Менделеев), ее заполярное пространство от Колы до Колымы с ансамблево слаженными городами, ставшими ныне легендами, – разве не впечатляет?! Не случайно понятие «Вселенная» – от глагола-действия «вселяться» – наличествует лишь в русском языке; в других же – «галактика», «космос», «универсум», «всемирность» и т.п., соответствующие несколько иным смысловым представлениям о человеческой жизни в целом.

Да и нравственные, этические понятия российского бытия: со-знание, со-весть, со-чувствие, со-здание, со-творение, благо-творение и т.п. свидетельствуют о смысловой всеохватности. То же относится и к словам, определяющим высшие формы человеческой деятельности, таким, как образование и творчество, которые, что очевидно, изначально космичны, Божественны, восходя к Образу и Творцу. И еще напомним: слово «крестьянин» в русском языке есть производное от – христианин, тоже единственное в мире глубинно смысловое определение жизнедеятельности человека. Отсюда становятся понятными истоки обрушившейся именно на русское крестьянство дикой волны антихристовой злобы совокупных ненавистников России.

С особой очевидностью прослеживается это явление в историческом бытии древнерусского деревянного зодчества – наиболее яркой, воочию зримой области нашей отечественной культуры, сосредоточившей в себе исконные представления народа о жизни и ее смысле, об изначальном всесилии и красоте Правды: «Перъвое сотъворена бысть Правда Богом в человецех».

И если древнерусскую иконопись князь Е.Н.Трубецкой назвал «умозрением в красках», то древнерусское деревянное зодчество правомерно назвать «умозрением в формах». В его образах отражены не только христианские, но и былые языческие представления о человеке в пространстве жизни, где Земля неотрывна от Неба, где все неслучайно и имеет свой сокровенный смысл, будь то творение Природы или нечто содеянное человеком, явно или незримо. Все значимо, все участвует во всеохватном процессе людского бытия, насыщая его добром или злом.

Изначально живая и не усыпленная обволакивающей, как паутина, неправдой человеческая мысль, развиваясь в поисках истины, обрела ее полноту в христианстве, которое Древняя Русь приняла всем сердцем своим. Не обряды и формы приобретали главенствующее значение, а именно вселенская суть христианства, уже не ограниченная понятием Космоса как явления тварного, созданного Богом и Ему Одному подвластного. Из благотворных христианских нитей сплеталось и все безбрежное полотно российской жизни. Из них же сформировался так называемый менталитет русского народа, который и по сей день, несмотря на многие десятилетия его ухищренных мутаций (и даже века, если пристальней всмотреться в нашу историю вместе со всебытием Русской Церкви), определяет мировоззрение и характер русской нации в целом.

При этом само слово «русский» есть имя прилагательное, как подметил Ф.М.Достоевский, а вслед за ним и Вл. Соловьев. Прилагательное – к чему? К изначальному космизму мироощущения, конкретизированного впоследствии жизненно действенной, земной и небесной нераздельно, Православной верой.

Древнерусское деревянное зодчество – это не деревянная архитектура вообще. Его основная особенность заключается в «использовании дерева не только как строительного материала, но и как материала искусства» (А.В.Ополовников)
. В каждом архитектурном творении, величественном храме или малом кресте на могиле можно увидеть отражение гармонии мира, единение материи и духа, воплощаемое человеком-творцом в создаваемой им форме или сооружении. При этом особенности самого материала, в нашем случае – дерева, получали свое дальнейшее развитие в заново созданной форме, не противоречащей изначальной идее его творения. Природная основа материала и его первозданная красота не выхолащивались механической обработкой или покраской, а, напротив, подчеркивались, преображенные человеческим сердцем и разумом для нужд земной жизни. Но нужд не только житейских, не материально-желудочных, а в неотрыве со вселенским осознанием бытия, с проникновенной любовью в Божий замысел жизни.

«Как красота и мера скажут…» Таков был главенствующий принцип построения архитектурных сооружений в Древней Руси. Тонкой «мерности» (Г.П.Федотов) чувств и их отражению в искусстве народ издревле учился у природы, вглядываясь в нее и вдумываясь и основывая на долгих раздумьях свою жизнь. Это вселенское мировосприятие отражено фактически в каждом памятнике древнерусского деревянного зодчества.

Так, самое древнее жилище – изба – являет собой модель мироздания, о чем свидетельствуют и принципы ее архитектурно-пространственного устройства, и отдельные детали. Вспомним хотя бы о древнем коньке на избяной кровле, символизирующем бесконечность пути человеческой жизни.

Изба – колесница, колеса – углы,

Слетят серафимы из облачной мглы,

И Русь избяная – несметный обоз! –

Вспарит на распутье взывающих гроз...

Н.Клюев
«Как красота и мера скажут», – таковым был и принцип повседневной жизни. Этика и эстетика, как известно, всегда взаимосвязаны. И даже современные русские философы и богословы, не говоря о былых неисчислимых, включая и блистательный сонм философов русского зарубежья, по сей день видят в этом постулате, нехитром по словосочетанию, но всеохватном по смыслу, залог благотворного существования и дальнейшего развития России. М.М.Дунаев, профессор Московской духовной академии, на вновь поставленный вопрос: «Как же быть?» – ясно отвечает: «А как обустраивал русский народ свою жизнь в стародавние времена: не по схеме и не по чертежу, а по принципу – как мера и красота скажут. То есть, соображая, как все новосоздаваемое впишется в уже созданное прежде: не исказит ли, не изуродует ли, украсит ли то, что есть?» [1, с. 44–45].

Не мы одни, выходит, обращаемся к древнерусскому строительному мастерству как к сосредоточию народной мудрости России и рассматриваем его в неразрывной связи с преобладающим мироощущением нации, опираясь на мысль Владимира Соловьева: «Идея нации есть не то, что она думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности» [2, с. 8]. На то и наши предки опирались, осваивая Сибирь и твердо зная, что «нужно следовать воле Промысла, а не ставить собственную волю превыше всего» [1, с. 47].

В Древней Руси облик деревянного православного храма, с одной стороны, соотносился с образом человека, что отражено и в названиях его частей (стопа, глава, шея, воротник и т.п.), а с другой – с небесно-земным пространством, являясь и духовным и материальным повседневно зримым его ориентиром: «Истиною обут, смыслом венчан» (Иларион, первый русский митрополит). Целостно возникающие поселения, монастыри или города являли собой прообраз Града Небесного Иерусалима.

Традиции организации целостного пространства и каждой его составляющей в равной степени сохранялись при формировании малых, начальных поселений и при их постепенном разрастании. «Избяной литургией» назвал образный строй старорусской деревни Сергей Есенин. Если же принять во внимание, что литургия в переводе с греческого означает общее дело, а в церковной жизни – общую молитву, то старинные русские избы оживут перед нами соборным единением (стилистически единым) одухотворенных построек, ведомых в пространстве жизненного времени устремленным в высь неба православным крестом на приходском сельском храме, всегда господствующем в окружающем пространстве. Князю Трубецкому виделась в нем «мирообъемлющая соборность», а его крестьянскому современнику, поэту Николаю Клюеву, – «народный Иерусалим»...

«Бревенчатым Иерусалимом России»
 назвали мы небесно-земную область нашей отечественной культуры, которой нигде в мире нет аналогов – древнерусское деревянное зодчество. Воскрешение его не искаженных «благолепными» перестройками и деформациями русского сознания образов представляется нам если и не ведущим, то одним из основных факторов, предопределяющих достойное состояние русской отечественной культуры.

А наша культура – неотъемлемая часть общемировой благодатной духовной энергии. И не случайно еще в далеком 1915 году Николай Константинович Рерих начал свой доклад на IV Съезде русских зодчих с печальных слов: «Число погибших памятников искусства все увеличивается. Каждый год приносит новые жертвы. Оставшиеся ждут своей очереди...» [3, с. 237].

Это было произнесено еще до большевистско-дьявольского переворота 1917 года. Нынешнее же состояние памятников подлинно русского искусства и в первую очередь – древнерусского деревянного зодчества поистине трагично. Беда заключается не только в их повсеместном уничтожении, но и в непонимании их глубинного самобытного содержания. Их судьба зависит сейчас преимущественно от людей, далеких от традиционной культуры Святой Руси и от самой России в целом.

Вникнуть в суть образного построения того или иного памятника можно, лишь зная не только его архитектурно-конструктивные особенности, но и причины их выбора и сочетания, то есть понять мысли зодчих и предопределяющие их силы формирования. Это знание постигаемо при достаточно четком представлении о ходе жизни, в течение которого и в зависимости от которого создавался памятник. А такого рода представление невозможно без проникновения в глубины культуры народа на различных этапах его истории, культуры целостной, включающей в себя и архитектуру, и музыку, и живопись, и литературу.

Одно приближение к этому огромному пласту знаний может затребовать многодесятилетия человеческой жизни. Не каждый из наших реставраторов, историков и прочих присовокупленных к делу охраны памятников людей способен на это – лишь тот, кто вырос и был воспитан вне отрыва от корней своих, кому тем или иным способом (в семье ли, в окружении ли) привиты любовь и уважение к русской старине, к поискам истины. Опыт и знания поколений передались бы ему если не на кровно-генетическом уровне, то – на интуитивно-национальном; они прямо «из воздуха» были бы поглощаемы.

Именно так и формируется мироощущение, характерное для народа-нации в целом (если, конечно, она не находится в стадии необратимого духовного разложения), позволяющее как бы в мгновение ока уловить все краски и оттенки былой и текущей жизни и «всезрящими глазами своего чувства» (В.Г.Белинский) увидеть непреложные законы их возникновения. Другими словами – почувствовать истину, которая и отличает поэзию таланта, дара Божьего и источника творчества, производного от слова Творец, от исполнительского делания. Свидетельством тому служат преисполненные народной мудрости святоотеческие образы деревянного зодчества. Да и не только они, а все шедевры русской культуры, включая и литературные произведения. Именно широта мировосприятия и ее неприземленность предопределяют их общечеловеческую значимость и всемирное признание.

Да и само определение «русский», чистосердечно избираемое жителями многоликой России, таит в себе причастность человека к нашей отечественной культуре, не хамское (а Хам, вспомним, предал отца своего) к ней отношение. Разумеется, непричастность, даже незнание русской культуры вовсе не есть условие недоброго к ней отношения. Последнее происходит лишь от духовного примитивизма той или иной человеческой особи, что каждому из нас хорошо известно и что ярко отражено в производных нынешней масскультуры, низвергающей достоинство человека до уровня одноклеточного существа, даже и не животного.

Истинно культурный человек, равно как и истинно верующий, никогда не встанет на путь разрушения какой-либо национальной культуры, пусть и не близкой его убеждениям. Разрушает бездуховная недалекость, она же – незнание, не-со-знание, то есть оторванность от накопленных знаний многих и многих поколений. Примкнуть же к этому богатству-накоплению в одночасье невозможно, тем более при нелюбви к России и ее многострадальной жизни. А жить в отомкнутом состоянии – безрадостно и тревожно. Словом, живя в России, надо познавать ее истинную культуру-красоту, космически прекрасную и всеохватную в каждом своем малом проявлении. Это приближение к красоте дарует счастливое ощущение радости, то самое, к которому так приложимы простые и ясные слова Н.К.Рериха: «Счастье – в радости. Радость – в красоте» [4, с. 391].
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н.в.скиба,
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космос традиционной культуры украинцев 
как этическая вселенная и мир, 
сотворенный красотой
Космос – и как понятие, и как реальность – является настолько основополагающим в нашем мировосприятии, что иногда охватывает ощущение тщетности намерений определить его структуру. Да, можно искать пути проникновения в его пространственные или смысловые глубины, на уровне определения он представляется как нечто само собою разумеющееся и… неуловимое. Но если все же попытаться это сделать – поднять прямой взор, задать прямой вопрос, тогда возникает впечатление обратной перспективы – взгляда Оттуда в глубину нашей сущности. То есть взгляд в пространство Космоса, в его суть – это шанс увидеть себя. Возможность заметить в структуре собственного сознания присутствие как минимум двух фундаментальных представлений о Космосе.

Что же такое Космос? Бесконечно большое пространство, начинающееся за пределами земной атмосферы, заполненное различными небесными телами: звездами, планетами со спутниками, кометами, астероидами, туманностями… Они, соответственно, упорядочены в «солнечные системы», галактики, метагалактики. Все это пребывает в постоянном движении под действием сил гравитации, или всемирного тяготения. Такую или приблизительно такую схему услужливо предлагает нам рациональный сегмент нашего сознания, опирающийся на книжно-школьное образование.

Однако каждый на собственном опыте может сказать о том, каким богатым узором ассоциаций и переживаний пронизаны созерцание звездного неба или мысли о мироздании, о силах, являющихся первопричиною его возникновения и приводящих его в движение. С этой сферой представлений нам разобраться и труднее, и легче одновременно. Ведь развитие научной картины мира требует особых условий и навыков, а ее удержание и воспроизведение в сознании – специальных усилий. В то же время, мы привычно говорим, что Солнце восходит и садится, Луна растет или убывает, звезды зажигаются и гаснут, иногда падают, Вселенная рождается и умирает. Да и космография ортодоксальной астрономии – в ее системе светила сгруппированы в созвездия, названия которых отсылают к древнегреческой мифологии – основана не столько на рациональном, сколько на образном типе мышления. То же самое можно сказать и о календаре, регулирующем наш теперешний уклад жизни. Эти культурные и цивилизационные универсалии коренятся в системе традиционной культуры, которая, несмотря на вытеснение ее техногенной цивилизацией, продолжает жить в нас самих. Наверное, точнее будет сказать: сквозь наше «Я» «протянуты» осевые структуры культуры. Проявляясь в потоке актуального сознания, именно они возвращают современному человеку ощущение целостности мира и смыслонаполненности бытия. Осмысление этого явления вызвало в Европе 90-х годов ХХ столетия новую волну интереса к этничности и помогло сформулировать понятие мультикультурности как основополагающего принципа европейского сообщества. Ведь без золотого фонда традиции внутренний мир личности истощается, а мышление обедняется и деградирует (заметим, что и наследию традиционной культуры необходимо переосмысление в новых измерениях и ритмах мышления, иначе оно превращается в безжизненный канон). Но в чем же принципиальное отличие между видением Космоса в традиционном мировосприятии и современном – постиндустриальном (информационном) экзистенциальном мышлении?

«Космогонические принципы, – утверждают составители двухтомной энциклопедии “Мифы народов мира”, – являются фактически внутренними характеристиками социума – в то время как профанический уровень жизни человека не входит в систему высших ценностей мифопоэтического сознания» [9, с. 6]. Космос традиционной культуры – это прежде всего правильный порядок вещей, обустроенность мира. Греческой лексеме соответствует в славянских языках понятие лад. Кстати, этимологический круг слова «космос» включает такие значения, как «парадное женское украшение», «наряд», «красота». Таким образом, Космос в понимании представителя традиционного общества, – равно как и в соответствующих пластах мышления современного человека – это «упорядоченная, организованная в соответствии с определенным законом (принципом) Вселенная» [9, с. 9]. При этом «этика жизни есть та универсальная ментальность, которая организует этнографическую реальность» [13, с. 3]. Этос (то есть характер, совокупность нравственных принципов) является внутренней, духовной реальностью, микрокосмом, опирающимся на ценностную вертикаль.

Космос традиционной культуры опирается не только на категорию жизни, но и на категорию смерти. Взаимосвязь жизни и смерти – это явление полноты бытия, в котором взаимодействуют этот, зримый, мир, и иной – невидимый, тонкий. «Александр Довженко это очень здорово показал в фильме “Земля”; стариков с бородами, я их еще помню в украинских селах. Для них смерть – это как с яблони падает яблоко. Ожиданная смерть. На чердаке у них уже гроб приготовлен! Смерть имела свою ценность – это совсем иная культура, где ценность не только жизни, но и смерти», – замечает украинский философ Сергей Крымский [6, с. 32].

На космоориентированность мифологического мышления и традиционной культуры исследователи обратили внимание уже в самом начале зарождения этнологии как науки.

Процесс становления первой научной школы в этнологии связан с романтизмом, доминирующим в гуманитарном круге наук первой половины ХІХ столетии. Известный историк-славист, литератор Николай Костомаров (дебютировал в Харькове, а потом преподавал в Киевском университете, позже стал профессором Санкт-Петербургского университета) в одной из своих ранних работ следующим образом определяет сущность славянской мифологии: «Коренной принцип славянской религии – эманация; по славянскому понятию, и нравственная и физическая природа представляется живущею, заключающею в каждом явлении своем жизненный дух, исходящий от Зиждителя. <…> Ближайшее к Богу истечение есть свет, и потому при тщательном рассмотрении мы найдем, что самая существенная часть славянского язычества относится к светопочитанию» [5, с. 201–202]. Свет же еще со времен античности и средневековья рассматривается как манифестация Божественного присутствия.

Л.В.Шапошникова сравнивает мифологическую информацию с грандиозным «посевом», который «был совершен на обширных территориях, если не сразу, то имел единый источник» [15, с. 323]. Пользуясь этой метафорой, отметим, что «всходы» были не только разнесены во времени, но и несли в себе специфику почвы, над которой они поднялись, откликаясь, опять же, на притяжение «единого источника». Поэтому и вопрос космического мироощущения в традиционной культуре наиболее целесообразно рассматривать на конкретных этнографических ситуациях. Вот, например, представления украинцев Подолья о небе: «За видимым небом есть еще шесть [небес]; расстояния между каждыми из них в двенадцать раз больше, чем между нами и видимым небом. Иногда они открываются, и тогда видно огромное сияние, но видеть его могут только праведники Божии. Сквозь отверстия иногда бывает зримой фигура человека с мечом или каким-нибудь сосудом» [12, с. 2].

«Небо – это надоблачное, неизвестного размера пространство такого цвета и блеска, каких человеческий глаз не мог бы выдержать, и потому оно закрыто от очей людских тучами: когда гремит гром и небо показывается сквозь разрывы облаков, на него нельзя смотреть от сильного блеска» [12, с. 3].

«Звезды – это души людей; если человек праведен – звезда ясная, а если нет – темная» [14, с. 145]. Гром, в народных представлениях, возникает потому, что это Архангел Михаил или сам Бог преследует черта [14, с. 26–30].

Вариантный ряд фольклорных текстов на эту тему может быть очень длинным – сколько будет рассказчиков. Однако у каждого из них неизменным остается порядок, в котором Небо всегда остается нравственным ориентиром, сферой непосредственного действия Божественной силы.

Фольклорная традиция украинцев Подолья содержит также представления о сотворении мира, основанные не столько на Библии, сколько на аутентичных преданиях (некоторые исследователи определяют их как «сельскую религию» [3, с. 3]). «Однажды, когда не было еще на свете ни земли, ничего, а была только одна вода, ходил Бог по этой воде и видит на ней движущийся пузырь из пены. Бог расковырял жезлом пузырь – и вылез из нее маленький черный человечек. Бог дал имя этому созданию Сатанаил и сказал ему:

– Иди, будем вместе ходить.

<…>

– Нырни под воду, возьми горсть земли, скажи при этом: “Во имя Господне, иди, земля, со мною”, – и неси наверх ко Мне.

Сатанаил нырнул на дно, взял оттуда горсть земли и думает себе: “Для чего я буду говорить: “Во имя Господне”, чем я хуже Бога?”

Вот он и говорит:

– Во имя мое, земля, иди со мною.

Вынырнул наверх, глянул – а земли в ладони ни порошинки» [2, с. 72]. Тут приведен лишь небольшой фрагмент этого, хрестоматийного для устной традиции украинцев, сюжета. В процессе бытования и передачи из уст в уста он оброс множеством вариантов, но сохраняет неизменную этическую установку – о невозможности творения во имя свое. Украинская традиционная космогония увенчивается этической максимой. Подобные предания в конце 1990-х еще можно было услышать в селах Подолья, правда, их рассказывали старушки в возрасте около 90 и больше лет. Их детство пришлось на 1910–1920-е годы, когда пространство традиционной культуры еще оставалось незатронутым тоталитарным режимом.

За разноголосицей представлений о видимом небе и сотворении мира – духовные переживания конкретных людей. Их творческий опыт втягивается в русло традиции и сращивается с ее универсальными символическими структурами.

Обстоятельства воспроизведения фольклорных текстов не менее интересны: «С каким нетерпением целую страстную неделю ждут Великодня, с таким же, если не с большим, нетерпением ждут вечера. <…> Ни песен, ни игр в это время не бывает: но обычай вогонь класти включает его в число народных празднований и разжигает сердца. Вогонь класти имеет что-то поэтическое само по себе; посмотрели бы вы, как ночлежники заботятся об этом, как собирает их огонь в кружок. <…> Старики любят полежать, посидеть, побалагурить возле этого огня… Посмотрите, с каким торжественным видом они рассказывают дітворі про давние лета, про разные пригоди [приключения] из своей молодости!..» [10, с. 461].

В традиционном празднике концептуально заложено обращение к миру иному. Это отражено и в этимологии слова в украинском и других восточнославянских языках (свято, swieto, svatek, svatok), а также романо-германских (от лат. festum), что указывает на сакральную природу и содержание праздника. Если в потоке персоналистической экзистенции состояние праздника – это моменты касания к полноте бытия, моменты творческого порыва и духовной радости – непредвиденные и внутренне ожидаемые, то в традиционном мировосприятии праздники – нечто наподобие вех, расставленных на жизненном пути человека (а точнее, целого сообщества – народа), зоны взаимодействия с иными планами бытия, к которым человек заранее готовится. Обратимся снова к творческим свидетельствам Анатолия Свидницкого: «Особенно мне врезалась в память одна страсть (церковная служба в четверг перед Пасхой), когда я еще был дитятею лет восьми-девяти. Я вышел из церкви провітритись. Ночь была темная, туманная и как будто мряка (слякоть) йшла. Яркий свет, пробиваясь сквозь окна золотыми столбами, наискось стремился к небу, будто указывая дорогу молитвам, и далеко-далеко исчезал в тумане, постепенно ослабевая. Кажется даже, я видел радужные цветы. Внизу другая масса света сквозь растворенную дверь маленькой деревянной церкви золотит молящихся (смесь радости и печали на важно-спокойных лицах стройного, красивого народа стоят кисти живописца-художника). И все это теряется вдали, во мраке, и на известном расстоянии, кажется, не люди ходят, а духи, пришедшие вместе с ними праздновать страсти Господни; то вырезываются из мрака, то снова исчезают. От сверкания свеч и лица их представляются сверкающими» [10, с. 461]. Рождество Христово, Пасха (Великдень), день Ивана Купалы, Успение Богородицы – узловые для народного календаря украинцев праздники. Они насыщены символикой, несущей идею зарождения жизни, сотворения мира, поддержания творящих сил Космоса. Исследователи резюмируют, что «основною характеристикою праздников солнцеворота <…> является обеспечение общекосмических задач, непосредственное использование человеком первичных сил природы» [11, с. 15]. Отсюда, например, и присутствие огня в обряде освящения воды в реках на Богоявление (Крещение). На Гуцульщине каждый ґазда (хозяин), возглавляя шествие своей семьи к реке, нес зажженную трійцю – трехсвечник, горевший в хате под иконами все 12 дней Святок. И в тот момент, когда священник погружал крест в воду, присутствующие на освящении селяне переворачивали свои свечи огнем вниз и тушили их в воде. Таким образом, из соединения огня и воды символически пересоздавался мир.

В одной старой украинской колядке поется:

На твоїм подвір’ї верба стояла –

Тонка й висока, листом широка.

На тій вербі трійця палала –

Три гистри [искры. – Н.С.] впало, три моря стало.

Календарные обряды – одна из давних форм передачи от поколения к поколению космогонических представлений. Сам календарь в этой системе – вариант универсальной картины мира. Как известно, «все культуры мира первоочередной заслугой ставили своим богам, культурным героям, а на более поздних этапах ученым именно организацию жизни, превращение существовавшего до того времени хаоса в Космос» [4, с. 3].

Храмовые праздники (их еще называют патрональными в народе: храм, празнык) также принадлежат к календарным, но их главная задача – упорядочивание социального космоса сельской общины, единение всех ее членов вокруг святого покровителя. Центральным ритуальным действом храма было совместное изготовление и потребление обрядового меда – хмельного напитка. Этот обряд по-другому назывался братчиной. Украинские этнологи усматривают в медовых трапезах поминальное действо, форму почитания предков [1, с. 180]. Кстати, в мифологическом сознании предки связаны с эпохой творения. В таком аспекте они проявляют себя как культурные герои [9, с. 337–335]. Мед в этом контексте предстает как один из священных даров, а его употребление обеспечивает связь с миром предков. Ведь в мифологических представлениях многих народов мед «пребывает в высшем поднебесном мире, откуда он спадает на землю, на цветы вместе с утренней росой, откуда берут его пчелы» [8, с. 249]. Объединение селян вокруг святыни, символическая коммуникация с предками представляют собою глубинное и вертикальное измерение энергообмена. Однако и взаимодействие социального космоса сельской общины с остальной этно-культурной ойкуменой также пронизано сакральным смыслом. Обязательным элементом праздничного действа был прием гостей. Еще в 60-е годы ХХ столетия в украинских селах без этого не мыслили храмового праздника. С самого утра хозяева выходили за село, на дорогу, чтобы успеть взять себе празныковых, как называли в эти дни гостей. Ведь путник, пришедший на храм, был некой ипостасью странствующего по земле Божества или святого.

Исходя из этого, можем утверждать, что основные элементы храмового праздника, его осевые структуры – обычай приема гостей; усиленное внимание к сакрализованым природным объектам, образующим узлы локального культурного ландшафта; особое почтение к предкам и сосредоточение на святом патроне, объединяющем сельскую общину, обозначают главные направления энергоинформационного обмена сельской общины с остальным миром. Храмовое действо служит как бы кульминацией этого процесса, точкой его максимальной интенсивности, в которой накапливаются потенциал устойчивости этнического организма и импульсы его качественного развития. 

Конечно, описанная выше модель жизнедеятельности сельской общины является в большей мере достоянием истории, культурным наследием, нежели современной реалией. Однако осевые структуры традиции, совпадающие с главными направлениями энергоинформационного обмена, продолжают оставаться энергетическими опорами культурного поля нации, что особенно чутко ощущают творческие личности. Для них осевые структуры традиции служат архетипом, своеобразным этнокультурным камертоном, по которому они выстраивают свой внутренний мир. 

Вот, например, отрывок из письма известного украинского художника, основателя национальной школы монументализма, Михаила Бойчука, адресованного из Мюнхена митрополиту Андрею Шептицкому (он покровительствовал художнику): «Я так скучаю по дому, что весь день это не выходит из мысли, а ночью являются самые удивительные сны. Один раз снилось, что я был подольским полем, весьма удививший меня сон, ведь я чувствовал себя словно широкою землею, но ощущения имел как личность: из моей груди произрастали буйные хлеба, даже головки тянулись через мою грудь. Солнце обнимало меня могучим, пылающим светом. Цветы упивались солнцем и насыщали воздух роскошным запахом меда, а на волне легонького ветерка налетали пчелы и собирали сладкий напиток с качающихся цветов. Я пытался вдыхать как можно глубже, во мне тонули воздушные просторы с облаками, грудь моя поднималась и простиралась к солнцу. В минуты наибольшей радости и живости всего того, что трепетало роскошью на волнах ветра, я переживал огромное счастье и пробуждался» [7, с. 17].

Итак, если коротко подытожить то, что выше изложено, космос традиционной культуры украинцев – это этическая Вселенная и одновременно мир, сотканный красотой. Это космос, в котором расстояние от неба до человека определяется, прежде всего, диапазоном чувств, их глубиной:

Місяць на небі – зіроньки сяють,

Тихо по морю човен пливе.

В човні дівчина пісню співає,

А козак чує – серденько мре.

Доминирование подобных представлений в сознании позволяло традиционному обществу быть именно социальным космосом и переживать циклы космического обновления в кульминационные моменты праздников.
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«огонь – тональность всего мира…» 
космическое мироощущение в поэзии павла тычины
...І коли я зроблюсь неземним

(таїну цю мені не обняти),

Вони в інші світи дадуть знати,

Аж до сонця підносячи дим...

Так без дзвону, кадил та ридань

(ах, облиште цю щирість даремну)

перейду я у вічність таємну

до нових зорювань, до світань...

Павло Тичина
Один из самых тонких украинских лириков начала ХХ века, Александр Олесь, может быть, наиболее образно воспел высокую красоту духовного и национального возрождения Украины. Однако оно очень скоро стало «Расстрелянным возрождением» (определение Ю.Лавриненко), поскольку почти все его представители были массово уничтожены либо отказались от свободного творчества [15, с. 6]. По словам Александра Олеся, очи «вільних в рабстві власнім <…> рабів» («вольных в рабстве собственном <…> рабов») не увидят «крил святого духа, / що над ними віяв і ридав без слів» («крыльев святого духа, / что над ними веял и рыдал без слов») [8, с. 263].

Л.В.Шапошникова отмечала, что представители революции Духовной – «поэты, художники, философы, пророки, ученые – звали к восхождению и говорили о духовных крыльях нового мира; те же, кто участвовал в социальной революции, искали новый мир на окровавленной земле среди обломков старого» [36, с. 25].

Предчувствие близости новой духовной реальности пронизывает всю тогдашнюю украинскую поэзию. Но мощный духовный порыв – предощущение небесной невесты – был утоплен в крови революции…
Одчиняйте двері –



Отворяйте двери -
Наречена йде!



Невеста идет!
Одчиняйте двері –



Отворяйте двери -
Голуба блакить!



Голубая синь!
Очі, серце і хорали



Очи, сердце и хоралы
Стали,




Стали,
Ждуть… <…>



Ждут… <…>
Одчинилсь двері –



Отворились двери -
Всі шляхи в крові!



Все пути в крови… 
Незриданними сльозами


Неизрыданными слезами
Тьмами




Тьмами
Дощ…




Дождь… 
так ощутил сложнейший процесс противостояния сил революции Духовной и социальной украинский поэт П.Тычина (1891–1967) уже в 1918 году [28, с. 40].

Исследователи (например, В.П.Кузьменко) отмечают мощное влияние украинской духовной традиции и одухотворенной природы, в частности удивительных звездных ночей, отраженных в богатейшем фольклоре, в творчестве Н.В.Гоголя, А.С.Пушкина, А.И.Куинджи и других, на крупнейших представителей русского космизма – Владимира Соловьева и Николая Бердяева [10]. Эта традиция восходит к философии целостности Григория Сковороды, сохраняется в стенах Киево-Могилянской академии и находит свое продолжение в «философии сердца», или «кордоцентризме», Памфила Юркевича, которого Вл. Соловьев считал своим учителем. В свою очередь, Вл. Соловьев признан первым российским философом мирового уровня и главным генератором космогонических идей в философии ХХ века. А.Ф.Гуцал и В.П.Кузьменко делают вывод о том, что «космопланетарная мысль активно зарождалась и развивалась на оси Киев – Москва» [9].
Продолжая духовную традицию Г.Сковороды, Ивана Франко и Леси Украинки, украинские поэты начала ХХ века А.Олесь, П.Тычина, Е.Плужник и многие другие стремились выйти за доступные нашему сознанию и восприятию пределы плотного мира, обогащали возможности слова и установившиеся нормы версификации звукоритмом и звукоцветом. По словам Л.В.Шапошниковой, здесь сквозь «мир видимой красоты <...> всегда просвечивал мир “иной”. <…> Особая лиричность и тонкость личного мировосприятия украинских поэтов подготовили превосходную почву для восприятия тонкого мира в той его ипостаси, о которой пишется в Живой Этике» [37].

Среди определяющих критериев, по которым творчество того или иного философа относят к космическому направлению научно-философской мысли, то есть собственно к космизму, С.Г.Семенова прежде всего называет идею «активной эволюции» [16, с. 4], эволюционный подход к роли и значению человека во Вселенной. Наиболее глубоко именно этот эволюционный аспект сотворчества человека и Беспредельности раскрыт творцами Живой Этики, многие страницы которой посвящены законам космической эволюции и определяющей роли человека как ее субъекта. Потому и созвучия с идеями Живой Этики могут, на наш взгляд, служить основанием для рассмотрения поэтического творчества того или иного автора в русле космизма.

Из творчества многих украинских поэтов, созвучного идеям русского космизма и философии Серебряного века, остановимся на ранней поэзии Павла Тычины. Это сборники «Сонячні Кларнети» («Солнечные Кларнеты») (1918), «Замість сонетів і октав» («Вместо сонетов и октав»), «Плуг» (1920), «Вітер з України» («Ветер с Украины») (1924).

Тычина – один из тех немногих, кто сердцем ощутил стихию Огня и воплотил живой, переливчатый, звучащий огонь пространства в своих стихотворениях. «Я – сонцеприхильник, / Я – вогнепоклонник, /Ненавиджу темне життєве болото, / Я в душу таємне / Ловлю сонцезлото» («Я – солнцесторонник, / Я – огнепоклонник, / Ненавижу темное житейское болото, / Я в душу таинственное / Ловлю сонцезлато»), – писал он, следуя путями русских символистов [27, с. 58]. О том же стремлении уподобиться Солнцу – знаменитые строки Андрея Белого, обращенные к Бальмонту, в свою очередь призывавшему – «Будем как солнце!»:

Солнцем сердце зажжено,

Солнце – к вечному стремительность.

Солнце – вечное окно 

В золотую ослепительность.

<…>

В сердце бедном много зла

Сожжено и перемолото.

Наши души – зеркала,

Отражающие золото [2, с. 247].

В Живой Этике сказано, что как Солнце – сердце нашей Вселенной, так и сердце – духовное Солнце человеческого организма: «Сердце, это солнце организма, есть средоточие психической энергии. Так мы должны иметь в виду закон психической энергии, когда говорим о сердце. Прекрасно ощущение сердца, как солнца солнц вселенной» [34, 2]. И далее: «Солнце есть сердце системы, также сердце человека есть солнце организма. Много солнц-сердец, и вселенная представляет систему сердец, потому культ Света есть культ Сердца. Понять это отвлеченно – значит оставить сердце в холоде. Но как только свет солнца-сердца сделается жизнью, потребность тепла магнита засияет, как истинное солнце. Сказано: “Перейди Сантану по сердцу”. Так можно отеплять понятие сердца. Можно считать ритм сердца, как ритм жизни. Учение о Сердце светло, как солнце, и тепло сердца спешит так же быстро, как и солнечный луч» [34, 62].

В цикле-поэме стихотворений Тычины «В космічному оркестрі («В космическом оркестре») (1921) есть знаменательные строки о движущей силе мироздания:
Благословенні:




Благословенны:
Матерія і просторінь, 



Материя и пространство,
число і міра!




число и мера!
Благословенні кольори,



Благословенны цвета,
і тембри, і огонь,



и тембры, и огонь,
Огонь, тональність 



Огонь, тональность
всього світу,




всего мира,
Огонь і рух, огонь і рух!



Огонь и движение, огонь и движение!
Дух, що прийняв еси все,



Дух, принявший все
Хто ти є? 





Кто ты есть? [20, c. 46]
Поэт раскрывал огненную суть человеческого Духа, извечную и бессмертную, провозглашая:
Як не горю – я не живу.


Когда не горю – я не живу.
Як не люблю – я не співаю.


Когда не люблю – я не пою.
Але цього я ще не знаю,


Но этого еще не знаю,
Бо завжди я –




Ведь я всегда -
Як полум’я.




Как полымя.
Я мертвих всіх палю, палю.


Я мертвых всех палю, палю.
Живих огнем своїм я грію.


Живых своим огнем я грею.
І як я вмру – не розумію:


И как умру – не разумею:
Життя моє – 




Жизнь моя -
Одвічнеє.




Извечная [29, c. 56]
Ему открылось на пороге крупнейших революционных изменений: «Дух народів горить, дух народів – “мов жрець”» («Дух народов горит, дух народов – “как жрец”»),  и поэт призывает вновь зажечься-вспыхнуть «вогні Леонардо да Вінчі» («огни Леонардо да Винчи») [22, с. 55]. К мировосприятию и образности Ренессанса восходит и собственно образ солнечных кларнетов как животворящего, одухотворяющего начала мироздания, ведь именно в эпоху Возрождения светоносный образ Бога, утрачивая личностные черты, распространялся порой на все миротворение. Мировоззрение поэта, отраженное в его первом сборнике «Солнечные Кларнеты» и названное кларнетизмом
, и поныне не исследовано как целостная лирико-философская концепция, где «символизм подчеркивал музыку и символ, классицизм – пластику, импрессионизм – цвет, экспрессионизм – движение. Кларнетизм как бы собирает их в своем витаистическом
 “Огне Прекрасном”, который есть игра,  пластика, цвет, символ и движение – вместе.

Таким образом, кларнетизм Тычины стал завязью собственного поэтического синтеза, собственного поэтического образа мира» [12, с. 762].

В литературе его наставником был тончайший лирик, импрессионист М.М.Коцюбинский, духовным учителем для поэта стал Г.С.Сковорода. Философия «ответственного сердца», «сердца-вселенной» прослеживается от Сковороды через Шевченко и Гоголя до Тычины. Литературовед и богослов В.Барка считал, что линия Сковороды дала в ХIХ веке таких различных писателей и мыслителей, как Шевченко и Гоголь, а в необарокковых по духу произведениях Тычины она будто вновь синтезируется [12, с. 775].

Поэт писал об ощущении весны в душе, о созерцании пифагорейской «музыки Сфер», о мгновенном прозрении солнечно-ритмической сущности космического гармонического аккорда, об откровении как условии преображения человека и слияния его с Высшим:
Не Зевс, не Пан, не Голуб-Дух, –


Не Зевс, не Пан, не Голубь-Дух, -
Лиш Сонячні Кларнети.



Лишь Солнечные Кларнеты.
У танці я, ритмічний рух,


В танце я, ритмично движение,
В безсмертнім – всі планети.


В бессмертном – все планеты.
Я був – не Я. Лиш мрія, сон.


Я был - не Я. Лишь греза, сон.
Навколо – дзвонні згуки,



Вокруг – звонные звуки,
І пітьми творчої хітон,



И тьмы творческой хитон,
І благовісні руки.




И благовестные руки.
Прокинусь я – і я вже Ти:



Проснулся я – и я уж Ты:
Над мною, підо мною



Надо мною, подо мною
Горять світи, біжать світи


Горят миры, бегут миры
Музичною рікою.




Музыкальною рекою.
І стежив я, і я веснів:



И я следил, и я веснел:
Акордились планети.



Аккордились планеты
Навік я взнав, що Ти не Гнів, –


Навек я узнал, что Ты не Гнев, -
Лиш Сонячні Кларнети.



Лишь Солнечные Кларнеты [26].
Сравните фрагмент из Живой Этики: «Истинно, вот опять сходят струи Космоса на готовую Землю, вот почему ценно знание духа. Это небесная радуга, отсвеченная в каплях земной росы. <…> Materia Lucida для дикого духа – курчавый хаос, но для знающего духа это арфа Света. Как чеканные струны, стремятся волны светоносной материи, и дух созидает из них тайнозвучные симфонии. Между мирами, как нити, протянута Materia Lucida. Только непомерная дальность сливает волны нитей в вибрацию небесной радуги» [33, 42].

Исследователи отмечают следующую особенность украинского поэтического синтаксиса: повторяющееся отрицание несет в себе утверждение. Это дало Тычине  возможность включить в свой символ три великих предыдущих концепции человечества (олимпийская, орфическая, гностически-христианская) о наивысшей силе и этим не уничтожить их, а возвысить. Оттого строку поэта: «Не Зевс, не Пан, не Голуб-Дух – лиш Сонячні Кларнети», по мнению Ю.Лавриненко и В.Барки, можно рассматривать как выражение идеи Бога-звука (Аум), когда имен много, а сущность едина.

«Открывалась <…> душа человека в своей действительности как универсум, более богатый и чудесный, чем вся видимая вселенная; открывалась в жизни своей, полностью отличной от всего, что известно о “стихиях” земли! – в жизни: феноменально текучей, как бы от самой тонкой незримой огненности неисчислимыми свечениями, порывами, взрывами, течениями в переходности их, все время связанных, при их росте и упадке, возникновении и угасании; с великими и постоянными силами. <…> С построениями в несозерцаемых измерениях, от надзвездности мечты до низов проклятого подмирья в человеке. <…> С могуществами разных рядов – мысли, воображения, воли, чувствования: при удивительных закономерностях для каждой сферы, особенно в творческой способности познания и достижениях художественных. С недостижимой мощью окрыленной души <…> С особой и тайной сферой сердца. С необъяснимыми способностями для сверхприродных явлений, теперь общепризнанных даже в странах официального безверия», – писал В.Барка, размышляя о ранних стихотворениях П.Тычины [1, c. 547]. Литературовед подчеркивал, что никто после автора «Слова о полку Игореве», Тараса Шевченко и создателей старинных песен «не вычаровывал так чудно для поэзии видений вселенной <…> и одновременно – образа сердца: в чародейной, до сих пор незнаемой гармоничности и красоте» [1, c. 543]. Красота для поэта – отблеск Божественного мира.

Життя моє – молитва


Жизнь моя - молитва
Всевладниці красі,



Всевластнице красоте,
Горіння-розцвітання



Горение-расцветание
В огні квіток-думок…



В огне цветов-мыслей… -
утверждал Тычина [23, с. 56].

Автор стихотворений «формируется надсферной космической музыкой», «музыкальной рекой». Космический «золотий гомін» созидания, творения нового, гул мира, который улавливал чутким внутренним слухом поэт, не сродни ли он «шуму от крушения старого мира», который физически ощущал Александр Блок, работая над своей поэмой «Двенадцать»
? «Иногда вы слышите как бы вопли и гул голосов. Конечно, это отзвук слоев Тонкого Мира», – поясняет это явление Живая Этика [31, 627]. И еще: «Урусвати слышала гимны природы, — так называем созвучия, возникающие при одолении тьмы. Они почти то же, что и музыка сфер, но более принадлежат Земле, нежели высшим пространствам. Люди отбрасывают каждый намек на высшую гармонию. Если она все же зазвучит, люди скорее признают, что у них звенит в ушах» [32, 80].

В статье «Интеллигенция и революция» А.Блок писал, что «дело художника, обязанность художника – видеть то, ч т о задумано, слышать ту музыку, которой гремит “разорванный ветром воздух”. <…> До человека без музыки сейчас достучаться нельзя» [6, с. 11; с. 20]. Об этом же лаконично и емко сказал Тычина, который и сам писал музыку, играл на многих инструментах, пел и был регентом церковного хора, хоровой капеллы Н.Леоновича, в строфах и антистрофах сборника «Замість сонетов і октав»:

Молюся не самому Духу – та й не Матерії.

До речі: соціалізми без музики ніякими гарматами 

не встановити. 

Молюсь не одному Духу – но и не Материи.

Кстати: социализмы без музыки  никакими пушками

не установить [24, с. 36].
Писатель С.Тельнюк вспоминал об «отключенности [Тычины. – Ю.П.] от мира – будто в нем текла какая-то река музыкальная (сквозь него текла!) – и он лишь на определенные периоды выныривал оттуда – да и то ненадолго» [18, с. 114]. Мотивы музыки Сфер появляются у Тычины еще в 1913 году. В творчестве поэта интересно соотнесение и раскрытие вибраций звука через образы огня и света, например «горить-тремтить ріка, як музика» («горит-дрожит река, как музыка»). Много написано об уникальной световолновой природе поэзии Тычины, об интуитивном отражении в ней основных характеристик света как физического явления, которыми оперирует современная нам физика, в частности, ритмической структуры света, способности к переносу информации с наибольшей скоростью на огромные расстояния и непрерывности движения света [11, с. 594]. Творческая интуиция поэта удивительно совпала во времени с исканиями великих физиков и астрофизиков ХХ века. Поэзия Тычины, замечает Ю.Лавриненко, открывает такую глубину материи, «где как бы исчезает в светоритме грань между материей и светом – энергией и духом» [11, с. 592]. В его космическом пространстве «аккордяться планети», «горять світи, біжать світи / музичною рікою»; в поэзии Тычины видели «блаженное звучание песенности из рассветных миров» [1, с. 544], отмечали, что он «умеет максимально дематериализовать вещество слова, растворив его в горячем течении музыки» [14, с. 13]. Тычина «всматривался в небо, как в нотную книгу». Стихотворения сборника «Сонячні Кларнети» могут быть сопоставлены с живописным циклом «Сотворение мира» М.Чюрлёниса, с музыкальным творчеством этого композитора, для которого весь мир представлялся большой симфонией, а люди – нотами, с музыкой Скрябина. Вполне возможно, что Павло Григорьевич Тычина знал и разделял следующее мнение Н.Бердяева о творчестве А.Скрябина: «Я не знаю в новейшем искусстве никого, в ком был бы такой исступленный творческий порыв, разрушающий старый мир и созидающий мир новый» [5, с. 7]. Но, говоря об идеале и действительности, сам Тычина провидчески замечает: «Грати Скрябіна тюремним наглядачам – це ще не є революція» («Играть Скрябина тюремным надзирателям – это еще не революция») [24, с. 40].

Подобно Чюрлёнису в живописи, Тычина строил свои поэтические произведения по музыкальным канонам («Фуга», поэма-симфония «Сковорода»). Многие исследователи творчества Тычины подчеркивали главенствующую роль ритма в его стихотворениях. Тычина «едва ли не впервые положил ритм в основу не только музыкальности, но и конструкции произведения» [11, с. 590], искал в ритме возможность преодоления хаоса в творчестве-жизни-космосе. «…Не смысл, но ритм имеет значение, – утверждали авторы Живой Этики. – Так музыка сфер состоит не из мелодий, но из ритма. Когда развитой дух знает звуки сфер, он поймет явление мощи ритма» [30, 421].

Но существовали силы и стихии, противостоящие творящим звукам Солнечных Кларнетов. Воплощением сил хаоса у Тычины, как и в творчестве Бердяева, Блока и многих философов и поэтов тех лет, выступает ветер, космический вихрь. У Павла Григорьевича это всесокрушающий «вороной ветер», «чертов ветер, проклятый ветер» братоубийственной резни, революционного террора, голода, пронесшийся над Украиной.

У Тычины был абсолютный слух, поэт хорошо рисовал и обладал синопсией – образно-цветовым слухом, что подтверждают его произведения и дневниковые записи:

Думами, думами –




Думами, думами -
Наче море кораблями, 



Словно море кораблями
переповнилась блакить




переполнилась лазурь
Ніжнотонними:




Нежнотонными:
Буде бій





Будет бой
Вогневий!





Огневой!
Сміх буде, плач буде




Смех будет, плач будет
Перламутровий...




Перламутровый … [19].
Может быть, самое яркое образное воплощение грандиозной картины мира, где слиты минувшее и современность, будущее и вечность, человек и Вселенная, мы видим в поэме Тычины «Золотий гомін» («Золотой гул») (1917):

Над Києвом – золотий гомін. 


Над Киевом – золотой гул.
І голуби, і сонце!




И голуби, и солнце!
Внизу –





Внизу -
Дніпро торкає струни…



Днепр трогает струны…
Предки.





Предки.
Предки встали із могил,



Предки встали из могил,
Пішли по місту.




Пошли по городу.
Предки жертви сонцю приносять –

Предки жертвы солнцу приносят -
І того золотий гомін.



Оттого золотой гул.
Ах той гомін!..




Ах этот гул!
За ним не чути, 




За ним не слышно,
що друг твій каже,



что друг твой говорит,
Від нього грози, пролітаючи


От него грозы, пролетая
над містом, плачуть, –



над городом, плачут, -
Бо їх не помічають.




Ведь их не замечают.
Гомін золотий!




Гул золотой!
Уночі,






Ночью,
Як Чумацький Шлях 




Когда Млечный Путь
сріблисту куряву простеле,


серебристую пыль промтелет,
Розчини вікно, послухай.



Раствори окно, послушай.
Слухай:





Слушай:
Десь в небі плинуть ріки,



Где-то в небе текут реки, 
Потужні ріки дзвону Лаври і Софії!..

Мощные реки звона Лавры и Софии!
Човни золотії





Челны золотые
Із сивої-сивої Давнини причалюють,
Из седой-седой Древности причаливают
Човни золотії.




Челны золотые.
<…>






<…>
Уночі






Ночью,
Як Чумацький Шлях 




Когда Млечный Путь
срібну куряву ростеле,



серебристую пыль расстелет,
Вийди на Дніпро!




Выйди на Днепр!
…Над Сивоусим небесними ланами 

…Над Сивоусым небесными полями
Бог проходить,



Бог проходит,
Бог засіває.





Бог засевает,
Падають





Падают
Зерна






Зерна
Кришталевої музики.



Хрустальной музыки,
З глибин Вічності падають зерна


Из глубин Вечности падают зерна
В душу.





В душу.
І там, у храмі душі,




И там, в храме души,
Над яким у неосяжній високості


Над которым в необъятной вышине
в’ються голуби-молитви,


вьются голуби-молитвы,
Там,






Там,
У повнозгучнім храмі акордами 


В полнозвучном храме аккордами
розцвітають,



расцветают,
Натхненними, як очі предків!


Вдохновенными, как очи предков!
<…>






<…>
Вогнем схопився Київ



Огнем занялся Киев
У творчий високості!



В творческой выси!
<…>






<…>
Я – дужий народ.




Я – сильный народ.
Я молодий!





Я – молодой!
Вслухався я в твій гомін золотий – 

Вслушивался я в твой гул золотой -
І от почув.





И вот услыхал.
Дививсь я в твої очі –



Смотрел я в твои очи -
І от побачив.





И вот увидел.
Гори каміння, що на груди мої 


Горы камня, которые на грудь мою 
навалили,




навалили,
Я так легенько скинув –



Я так легенько сбросил -
Мов пух…





Точно пух…
Я– невгасимий Огонь Прекрасний,


Я – неугасимый Огонь Прекрасный,
Одвічний Дух.





Извечный дух [25, c.552-556].
Тычина хорошо знал творчество русских поэтов-символистов, обращался в своих стихотворениях к А.Белому, А.Блоку, С.Есенину, Н.Клюеву. И именно Андрей Белый, творчество которого, несомненно, знал Тычина, дает удивительный ответ на вопрос, как же могут прорасти посеянные Богом «зерна хрустальной музыки»:

«В настоящую эпоху человеческий дух на перевале.

За перевалом начинается усиленное тяготение к вопросам религиозным. Музыка сильней и сильней влияет на все формы искусства.

Музыка – о будущем. <…>
В музыке постигается сущность движения; во всех бесконечных мирах эта сущность одна и та же. Музыкой выражается единство, связующее эти миры, бывшие, сущие и имеющие существовать в будущем. Бесконечное совершенствование постепенно приближает нас к пониманию этой сущности. <…> В музыке звучат нам намеки будущего совершенства» [3, с. 101].

Нужно отметить, что некоторые стихотворения Павла Тычины пророчески предвещают не только глубинную трагедию столкновения революции духовной и кровавой реальности революции социальной, но и последующую утрату поэтом творческой самобытности под влиянием социально-политических обстоятельств. В стихотворениях поэта появляются мотивы принесенной жертвы, утраченного пути. Исполненные гармонии предчувствия «голубой сини» сталкиваются в его поэзии с трагической реальностью революции, с ужасом «до края обедневшего» человеческого сердца.

Стріляють серце, стріляють душу – ничого їм не жаль!

Над двадцятим віком кукіль та Парцифаль! 

Стреляют сердце, стреляют душу – ничего им не жаль!

Над двадцатым веком куколь и Парцифаль! [24, с. 39] –
вот два разъединенных полюса души украинского поэта.

Знаменательно, что Тычина самостоятельно овладел более чем десятью языками, среди которых языки Востока – поэт знал грузинский, армянский, тюркские языки Средней Азии, турецкий, арабский, еврейский. Он выполнил с этих языков ценные поэтические переводы. Знакомство поэта с выдающимся востоковедом Агатангелом Крымским стало импульсом для изучения восточных литератур – индийской, японской. Существуют свидетельства о том, что поэт был знаком с буддизмом. Тычина сделал такой вклад в украинское востоковедческое движение 1920-х годов, что здесь его имя ставят наравне с именем А.Крымского.

Отмечено, что природа у Тычины – опредмеченное «инобытие» его психологических состояний, переливание, перетекание субъекта в объект, что сближает его со стихотворениями Р.Тагора («Садовник», «Гитанджали») [17, с. 189]. Поэт знал и любил творчество Тагора и именно его мысленно призывал «из далекой Бенгалии» как некую очищающую силу, способную избавить жизнь от «достоевщины» и фальши, от которых задыхался его «нездешний» поэтический дар:

До кого говорить?




Кому говорить?
Блок у могилі. Горький мовчить.


Блок в могиле. Горький безмолствует.
Рабіндранате-голубе!



Рабиндранат-голубчик!
З далекої Бенгалії




Из далекой Бенгалии
прилинь до мене на Вкраїну,



прилети ко мне на Украину
Я задихаюся, я гину.




Я задыхаюсь, я гибну.
<…>






<…>
Рабіндранате-голубе,



Рабиндранат-голубчик,
та де ж той серп нам, молот і лани?

Где ж этот серп нам, молот и поля?
Рабіндранате-голубе,



Рабиндранат-голубчик,
од достоєвщини звільни!



От достоевщины освободи!
До кого говорить?




Кому говорить?
Блок у могилі. 




Блок в могиле.
Горький мовчить.



Горький безмолвствует [21, c.565-566].
Н.Бердяев в статье «Космическое и социологическое мироощущение» предупреждал: «Чтобы добыть свет в нахлынувшей на мир тьме, необходимо космическое углубление сознания. Если остаться на поверхности жизни, то тьма поглотит нас. <…>
Космическое мироощущение менее благополучное, менее рационалистически оптимистическое, более беспокойное, чем социологическое мироощущение, – оно предвидит великие неожиданности и готово вступить в царство неведомого и неизжитого. <…>
Действуют силы более глубокие, еще неведомые, приливают энергии из далеких миров. Нужно иметь мужество идти навстречу неведомому дню, идти во тьме к новой заре» [4].

Те, кто имел такое мужество, очень скоро стали «Расстрелянным возрождением». По данным Ю.Лавриненко, в 1930 году публиковались 259 украинских писателей. Через восемь лет из них осталось лишь 36 [13, с. 16]. Павло Тычина также принадлежит к «Расстрелянному возрождению», хотя и остался в живых, став позднее хрестоматийным поэтом сталинской эпохи, академиком и руководителем Украинской ССР. Моральная трагедия поэта национального и духовного возрождения, вынужденного изменить своим переливающимся и звонким, гармоничным мирам и ставшего едва ли не самым ярким примером конформизма, кристаллизовала в себе судьбу многих, ощутивших дуновение миров иных. Тех, кто погиб или выжил, но был духовно сломлен хаотическим «вороным ветром». Творчество поэта, неоднородное по своему составу, требует глубокого и вдумчивого рассмотрения и нового прочтения с позиций мировоззрения Живой Этики, включения его в ряд поэтов-космистов, вестников духовной революции, краткой «эпохи Солнечных Кларнетов». Такое сопоставление даст уникальную возможность по достоинству оценить роль и место П.Тычины в пространстве духовной революции.
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священный меч звука. 
музыкальное искусство 
как фактор эволюции сознания

Звук и цвет <…> могут дать весь синтез для высших чувствований. <…> Прикасание к более тонким энергиям дает утончение всего образа жизни.

Мир Огненный. Ч. III, 265

– Ты с ума сошел? – спросил Алхимика один из героев повести П.Коэльо, когда тот выложил всю правду о своих сокровищах – философском камне и эликсире бессмертия – случайным людям. – Зачем ты это сделал?

– Зачем? Чтобы показать тебе простой закон, действующий в мире, – ответил Алхимик. – Мы никогда не понимаем, какие сокровища перед нами. Знаешь, почему? Потому что люди вообще не верят в сокровища.

На наш взгляд, музыкальное искусство – одно из таких сокровищ, которое требует не только веры в его существование, но и осознания его уникальных возможностей. Многозначный образ динамической Вселенной открывается человеку не только через интеллектуальную сферу и концептуальные структуры эпохи, но и через сферу чувств. «Образ мира, который несет в себе искусство, – это мир взаимодействий частиц, “суперструн” и потоков энергии», – пишет современный философ и психолог Галина Иванченко [5, с. 205], неоднократно фиксировавшая в своих трудах целительное и трансформирующее воздействие музыки на слушателя.

Это сообщение – об уникальных возможностях музыки, проявившихся не столько в форме и методах психофизического оздоровления (достаточно известных), сколько в выявлении скрытого потенциала человеческого сознания.

Воздействие энергий музыкального искусства весьма конкретно. Как пишет американский исследователь доктор Гордон Шоу, вибрация звуков создает энергетические поля, заставляющие резонировать каждую клеточку нашего организма. Мы поглощаем «музыкальную» энергию, и она нормализует ритм нашего дыхания, пульс, артериальное давление, температуру, снимает мышечное напряжение. Поэтому правильно подобранная мелодия оказывает благоприятное воздействие на больных людей и ускоряет выздоровление. Негармоничная музыка может с помощью электромагнитных волн изменять кровяное давление, частоту сердечных сокращений, ритм и глубину дыхания вплоть до полной его остановки.

По мнению ученых России, Японии, США музыка обладает внушающим воздействием на мысли и эмоции человека, способствуя повышению интеллектуального потенциала и появлению вкуса к жизни, а также помогает созданию благородного характера. В современной Японии детей обучают музыке с двух лет именно с этой целью, поскольку музыка «обучает» искусству облагораживать те эмоции, которые играют столь важную роль в становлении внутреннего мира человека.

Как же происходит этот процесс? Музыкальное произведение представляет человеку панораму эмоций, страстей, переживаний, знакомит с ними, заставляя их прожить, испытать на себе их силу, а затем, с помощью автора музыки, найти способ их не только пережить, но, если необходимо, и изжить. Как видим, это своего рода «жизнь под знаком». Так выковывается личность, чей психоэмоциональный и чувственный опыт намного шире и многограннее его житейских переживаний. Музыка помогает формированию внутренней культуры, которая есть результат покорения самостных начал, создающих тревогу или нарушающих внутреннюю гармонию и равновесие.

Об этих скрытых возможностях, а также других, способных преобразить характер человека, раскрыть его сердечный потенциал, узнаем из работ ученых прошлого и настоящего.

Научно-философские воззрения Востока (и отчасти Запада) на музыкальный звук и его возможности представлены в трактатах Тибета, Индии, Древней Руси.

На Руси крюковая запись древних песнопений считалась столь же многозначной, как иероглифы. Наиболее ранняя известная нам рукопись «Четвертой мудрости» (первая треть XVII века) отмечает, что музыка делится на слышимую (естественную) и неслышимую (богогласную), для восприятия которой необходимы необычные духовные силы [10, с. 19].

В своей работе о богослужебном пении В.Мартынов отмечает первое и важнейшее условие, при котором только и возможно было ранее исполнять знаменный распев в православной литургии. И условием этим была чистая жизнь поющего. Она называлась «правильной жизнью», заключающейся «в гармонической упорядоченности психофизической природы, в причастности ее к высшему гармоническому звучанию вселенной, прославляющей Бога». Эта жизнь способствовала и верной расшифровке весьма сложных крюковых записей. Интуиция, ясное сердечное проникновение в суть древнего напева делали невозможным участие в литургии человека недостойной, «неправильной жизни» [7, с. 24].

Так сложилось мнение о том, что правильное пение есть следствие праведной («правильной») жизни, а праведная жизнь есть условие правильного пения [7, с. 23]. Следовательно, процесс древнерусского церковного пения представлял собою единый жизненный поток, включающий в себя осознанно организованную последовательность поступков, актов сознания и движений голоса. «Таким образом, – отмечает Мартынов, – крюковое знамя является живым символом нерасторжимого синтетического единства жизни, молитвы и пения; единства, в котором каждый элемент обуславливает два других элемента» [7, с. 46].

В этом проявляет себя цельность сознания человека, жившего в XV–XVI веках. Так древняя практика пения поддерживала человека на его пути самосовершенствования.

Различными видами песнопений, а также «колокольностью», особо любимой на Руси, определялись пути преображения микрокосма по законам красоты и гармонии, а также практика очищения пространства от низких вибраций.

Не случайно с IX века колокола входят в постоянный обиход службы в Венеции, Константинополе, Палестине.

Еще 100 лет назад колокола звучали в каждом русском городе и поселке. А теперь? Физик Анатолий Охатрин, руководитель лаборатории биолокации Московского института геохимии, минералогии и кристаллохимии редких элементов, пришел к выводу, что разрушенные храмы, разбитые колокола церквей стали причиной многочисленных болезней людей. Ему же принадлежат выразительные снимки кольцеобразных энергетических структур, возникающих над храмами во время богослужения [12, с. 12–15].

«Колокольный звон вызывает ответную реакцию в организме человека, и реакция эта благодетельна», – читаем в записях Б.Н.Абрамова [3, 20].

Священный звук ОМ поется в буддийских храмах, а в православных церквах этот звук слышится в звучании колоколов. Но в любом исполнении, считают ученые, ОМ благотворен для тела и души тех, кто его поет и слушает.

Послушаем традиционное китайское песнопение в сопровождении ритуальных колокольчиков
.

Многоаспектность применения различных видов древнего звона и песнопений определила пути преображения макро- и микрокосма. Эти древние духовные практики утвердили свою собственную форму взаимодействия с Высшим (например, молитва-возношение). А в качестве одной из основ самосовершенствования они активно применялись не только на Руси.

Показателен пример некоторых особенностей музыкальной культуры Тибета. Так, в тибетской музыке (которая не является самостоятельным искусством, но есть часть религиозного ритуала) все инструменты символичны (в переводе их названия звучат как Мудрость, союз Начал, Имя Бога), а на тибетском барабане ргна рисунки и магические символы соответствуют космическим зонам.

Каждому слою духовного пространства соответствует «своя» музыка, а для взаимодействия со стихиями – иная, но также вполне определенная. Например, для предотвращения засухи используется инструмент ганди, который, по преданию, может быть использован тибетскими монахами и для предотвращения войны. Особую сферу песнопений представляет обрядовое пение женщин долины Ура. Раз в году они поднимаются на одну из горных вершин, где и озвучивают обрядовые песни, но – на тайном языке.

Интересны параллели с древним жреческим пением славян на языке-Огне (напомню, что Б.Н.Абрамов называл слово «огнем, оформленным в звуке» [2, 438]).

В главе под названием «Духовное пение старой Руси» автор исследования А.Андреев рассказывает о тайном музыкальном языке ходоков-скоморохов [1]. Их называли мазыки, иначе – музыки или офени. Сам язык назывался, соответственно, «феня», что значит «свет, маяк». В основе культуры офеней лежали скрытые, «невидимые <…> законы развития русского духа» [1, с. 11]. Первое требование прикладной психологии офеней – быть искренним. Музыка требовала полнейшей чистоты, самоотдачи, забвения себя и отрешенности от случайного (как и при знаменном пении!), музыка была для офеней высшим Словом, Посланием, поэтому игра для них была священна, даже божественна. Мазыки были уверены, что мыслено древо человека очищается и формируется с помощью музыки. В Савинском районе Ивановской области, в Шуйском уезде, жили люди, владевшие обрядовой жреческой техникой, наследуя традиции культов плодородия. Надо всячески поддерживать жизнь на Земле, считали мазыки.

Русь была для них «Миром Тропы», иначе – «пространством сознания», а путь – дорога – стала образом жизни. Интересно, что, согласно традиции, офени считали 6-й день недели днем огненных обрядов, или агнцем. А 7-й день назывался гост, или день внутренней тишины, недеяния. Для чего же нужна была тишина? «А чтобы не прослушать Бога», – отвечали офени [1, с. 30].

Кроме того, «духовное пение, – пишет А.Андреев, – очевидно, создавалось как обрядовая работа для выявления нечистоты сознания, наличия в нем помех и их вычищения». Поскольку тело офени называли «створожившимся сознанием», то они сделали вывод, что «звук издается не голосом или веществом, а сознанием». При этом «можно заставить звучать любое сознание, используя для этого легкие» [1, с. 46]. Звучание голоса, переданное через определенные части тела, обретает дополнительное измерение и становится сакральным, воздействуя на человека особенным образом. Когда звуки доходят до сердца, «пространство вспыхивает и плывет», а звук, проходящий сквозь солнечное сплетение, может сделать человека невидимым [1, с. 55].

Таким образом, эта практика создания произведений, имеющих звуко-голографическую форму и воспринимаемых как серия живых картин, приподнимает завесу над древним искусством русских сказителей, соединявших музыку и речь. Подобное «сказывание», проникающее в тайники сердца и сознания, наполняется для каждого слушателя собственным смыслом и способствует изменению его внутреннего мира. Так проявляет себя древняя вокальная практика «возжжения сердца».

Мы видим, что ведущую роль при исполнении музыки, способствующей духовному совершенствованию, играет личность исполнителя. Именно он издает при пении голосом или пальцами при игре на инструменте целительные или, напротив, приносящие хаос звуки. Если при ритуальном пении или игре другие люди, кроме чистых, честных, ведущих «правильную жизнь», к делу просто не допускались, в настоящее время любой человек может взять в руки микрофон, откупить Большой зал консерватории и «порезвиться от души». Какого рода огонь зажжет он в сердце слушателя? Сумеет ли вообще затронуть высокие уровни сознания, на что, возможно, рассчитывал талантливый автор? И не будет ли в момент исполнения нанесен человеку вред вместо оказания ему помощи и поддержки?

В то же время в современном российском музыкальном творчестве существуют, наряду с традиционными, и компьютерные технологии, которые открыли новую страницу освоения музыкального космоса. В произведениях московского композитора Виктора Ульянича, автора ладозвонных композиций, на новом уровне осуществлена интеграция искусства и науки. По словам композитора, обретение нового пространственно-временноˆго мышления позволяет естественно переходить от звучания чистого тона к богатому внутренней жизнью ладозвону. Мастерство автора проявляется, прежде всего, в том, что, задав единую логическую основу, он создает различные поэтико-эмоциональные образы, сопровождающиеся мерцанием, бликами и сиянием света.

В.С.Ульянич убежден, что музыканты ближе всего стоят к познанию принципов Вселенной, которые заключены уже в самом звуке, материализованной вибрации и повествуют нам о ее Красоте и Гармонии [4, с. 58]. В этой связи кажутся особенно удивительными результаты исследований английского философа и выдающегося композитора С.Скотта в области воздействия музыкальных стилей на тип мышления (не только отдельного человека, но целой нации). В частности, автор исследований убедительно доказал, что музыка И.С.Баха в значительной мере способствовала появлению в Германии устойчивого интереса к философии и философскому типу мышления. Уровень духовной энергетики, запечатленный в сложнейших полифонических произведениях великого немецкого композитора, способствовал эволюционному преображению сознания нескольких поколений и раскрытию их духовно-энергетического потенциала.

Причина подобных явлений – в действии Закона созвучия, резонанса или, говоря словами Платона, «высшей музыкальности».

Именно он лежит в основе механизма преображения сознания. Благодаря направленному воздействию высоких энергий и их ассимиляции становится возможным глубокое, всестороннее восприятие творческих сил Космоса, приближающих и нас, людей XXI века, к цели эволюции. Закон созвучия также способствует вхождению в резонанс с Высшим, с его ритмом, гармонией и своеобразной полифонией.

В то же время для полноценной адаптации к новому, более высокому уровню энергии Живого Космоса требуется соответствующее изменение уровня сознания людей, условия для которого имеются далеко не всегда. Но мощный поток звукового воздействия, рожденный целостной гармонической системой созвучий, приводит, по словам Г.Иванченко, к «внезапному преображению», иногда настолько полному, что «кажется уместным говорить о пересотворении, причем творение доверено здесь не самому человеку, не заинтересованному участию ближнего, но самоˆй творческой звучащей стихии» [5, с. 204].

Хотелось бы отметить, что именно сердце способно стать ретранслятором этих высоких энергий, в особенности сердце, готовое к этому испытанию.

В Учении Живой Этики не раз говорится об ответственности человека за выбор близких ему музыкальных созвучий. «Духовный магнит каждого человека создает своими устремлениями к высшим или низшим планам бытия сферу притяжения, собственный внутренний мир, или же мир своего сознания», – пишет О.Порожнякова [9], несколько лет назад обратившая внимание россиян на открытия Джона Кили в области физики симпатических вибраций. Гениальный американский изобретатель Д.Кили, чью деятельность высоко ценила Е.И.Рерих [11, с. 115], еще в XIX веке указывал на мощную пространственную силу, называя ее Гармонизирующим началом. Она, эта сила, проявляет себя на плане личностных качеств как «милосердие, бескорыстие, сострадание и стремление всех просвещенных к объединению во всеобщее братство» [6, с. 87].

В свою очередь полнозвучные, чистые мелодии, сердечное, искреннее пение могут помочь пробудить в сердце любовь, сострадание или сочувствие, способствуя приобщению сознания слушателей к высокому гармонизирующему созвучию. Так, русская музыкальная культура и, в частности, ее многовековая песенная традиция являются весьма действенным средством пробуждения и возвышения сознания, дальнейшего раскрытия сердечного потенциала нашего современника.

Музыка дарит человеку любовь, которая имеет все меньше возможностей реально проявить себя в нашей жизни. Однако, слушая мелодичную, выразительную музыку, человек вдруг ощущает эту любовь как реальность в своем сердце. С ее огненной помощью при соответствующих условиях отрицательные энергии могут быть преобразованы в положительные. Так Красота, будучи реальной силой, действует как нейтрализатор зла в мире. В огне одухотворенного чувства незаметно сгорает все, что затемняло и огрубляло сознание, возрождая в человеке собственные душевные силы, скрытые до того в глубинах его ожесточенного сердца.

Современный исследователь и педагог К.Ланкастер, размышляя о причинах возникновения хорошего певческого голоса, называет в качестве его источника живое чувство любви, открывающее через себя прямой путь к сердцу друга-слушателя. Внедрение в сердце смягчающих его образов любви и сострадания производит ту благотворную перемену, которая может служить основой создания иного, более совершенного характера, а значит, и более счастливой жизни.

Новая форма сознания не только становится носителем света и тепла, но и начинает весьма интенсивно отдавать это тепло (согласно второму закону термодинамики!) окружающему пространству, жизни, людям.

Если талантливый автор и исполнитель (иногда они соединяются в одном лице) обладают высоким мастерством и вполне искренни в выражении сердечных чувств, мы становимся свидетелями и участниками древнейшей практики «возжжения сердца»
.

На Востоке говорят: «Бог – это гармония: преданный Ему человек, настраивая себя в унисон с Ним, никогда не совершит неверного поступка».

В свою очередь классическое музыкальное искусство (особенно русская музыка) – уникальное достояние земной цивилизации – является помощником эволюционного процесса преображения духа и создает в пространстве реальные, живые образы по законам красоты и гармонии.

Но процесс ассимиляции в настоящее время у нас не имеет полноценной реализации: звуковая среда современной России заполнена, в основном, прикладными музыкальными жанрами. А профессиональное и народное искусство неожиданно стали для них неисчерпаемым источником, паразитируя на котором, низкопробное прикладное «творчество» низводит поэтическое откровение до норм вульгарного жаргона.

«Стандартизация» музыки особенно опасна для людей с несформировавшимся эстетическим вкусом; она возводит «ширпотреб» в ранг искусства, опошляя традицию и приводя в действие наиболее низкие энергетические уровни музыкального звучания.

Вновь выползла на поверхность вульгарная масса надрывных песен «братвы», «работников ножа и топора», находящаяся в полном резонансе с хаосом и тоской внутреннего мира этих граждан. Кто-то очень любит искаженные звучания вместо гармоничных звуковых структур. Видимо, хаотические созвучия находятся в полном резонансе с собственной нарушенной гармонией внутренней жизни.

Самое грустное, что широкой среде слушателей «шлягер начинает казаться наиболее естественным современным языком музыкального общения, обладающим секретом духовного контакта» [8, с. 290].

Именно здесь находится точка главного приложения сил профессиональных музыкантов, педагогов, журналистов и всех, кому дороги красота и гармония как важнейшие факторы эволюции сознания. Древнее и современное музыкальное искусство в момент живого звучания и восприятия дарит возможность каждому стать участником процесса преображения, чаемого всеми великими умами и сердцами мира.

Пора поднять священный меч звука для защиты самих себя от душевной глухоты и убожества вкуса, для охраны хрупкого утонченного внутреннего мира нового поколения россиян.

Завершая свое сообщение, хочу прочитать несколько поэтических строк Марка Сергеева, чье творчество хорошо известно и любимо в Восточной Сибири и за ее пределами. Ему же принадлежат и проникновенные стихи о творчестве Н.К.Рериха. Вот несколько строк из стихотворения «Пожалуйста, поверуйте в любовь!»:

Пожалуйста, поверуйте в любовь,

С души сметите все, что в ней осело.

Вы видите: душа помолодела,

Как будто вы на свет явились вновь.

Пожалуйста, поверьте в красоту:

Она вокруг торжественно разлита.

За частоколом будничного быта

Она ромашкой рвется в высоту!

Пожалуйста, уверуйте в себя,

Любовью сердце высветив до донца:

Ведь это вы – и красота, и солнце!

Я вас прошу: уверуйте в себя!
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космическая тема в живописи как форма 
общественного сознания

Искусство (так же как и наука и религия) познает объективную реальность своими средствами и по своей методологии. Живопись (как разновидность изобразительного искусства) создает образы различных объектов и субъектов космической деятельности (КД), оставляя некий слепок КД общества и человечества в целом. Живописью пишется своеобразная история КД. С другой стороны, живописные произведения, обладая свойством коммуникабельности, формируют общественное сознание. Поэтому нам далеко не безразлично, какой образ космической деятельности формируется в произведениях живописи, какая пишется «живописная история» и какое она оказывает влияние на формирование общественного сознания.

К сожалению, проблема эта за редкими исключениями до сих пор практически не исследовалась специалистами. Причем исследования если проводились, то либо искусствоведами, не владеющими в достаточной мере знаниями о КД, либо специалистами в области космонавтики без связи с живописными изобразительными особенностями отражения КД.

Руководство КД страны не уделяет космической теме в искусстве должного внимания. Художники в результате «варятся в собственном соку». Они (кроме немногих, таких, как В.Джанибеков, А.Леонов, А.Соколов) не наблюдают воочию различные стороны деятельности в области космонавтики (работа ученых, конструкторов, производственников, испытателей и др.). Непосредственное присутствие, а может быть, и участие в этом многообразном процессе, безусловно, обогатило бы впечатления художника и его образный ряд. Ведь даже косвенное воздействие практической космонавтики – общественный резонанс на запуск первых искусственных спутников Земли (ИСЗ) и особенно первых космических полетов человека – вдохновило многих художников на занятие космической темой.

А между тем отражение КД в живописи – пока что процесс стихийный. Работа эта происходит на уровне обыденного понимания КД. Более того, в значительной степени в обыденном сознании космонавтика представлена сформировавшимися в обществе мифами. Например, миф о том, что космонавтика сводится к пилотируемой космонавтике, или о том, что ракетно-космическая техника – это лишь ракетно-космические летательные аппараты. Подобные мифы в общественном сознании обедняют содержание КД, а как следствие такое обедненное содержание находит отражение и в произведениях живописи.

Сказанное подтверждает мысль о том, что отражение КД в живописи нуждается, во-первых, в аналитическом осмыслении и, во-вторых, в оказании помощи художникам в приобщении их к живому процессу творчества в области космонавтики. Это могло бы быть реализовано в форме семинаров для художников, занимающихся космической темой, допуска их на запуски космических объектов, знакомства с процессом управления ИСЗ и космическими кораблями (КК), знакомства с учеными, конструкторами, испытателями и т.д. Аналитическая работа предполагает исследование двух сторон вопроса: что дала космонавтика живописи и что дает живопись космонавтике.

Постоянную аналитическую задачу осмыслим на примере конкретных живописных произведений в различных жанрах.

Но прежде – небольшой ретроспективный экскурс.

В живописи космическая тема присутствует уже в произведениях художников Возрождения. В росписях Сикстинской капеллы Ватикана Микеланджело Буонаротти изобразил космические сюжеты «Отделение света от тьмы» и «Рождение Солнца и Луны». Этой же теме посвящен ряд его рисунков, например «Падение Фаэтона».

Тема Космоса воплощена в произведениях А.Дюрера (серия гравюр на сюжеты Апокалипсиса, в частности «Космический взрыв»), П.Брейгеля («Падение Икара»).

В последующие века она также находила решения (например, в творчестве В.Блейка).

Своеобразное возрождение космической темы происходит в искусстве начала XX века. Прежде всего, в картинах М.Чюрлёниса: «Знаки Зодиака» (12 работ), «Сотворение мира» (13 работ), «Санета Звезд» (4 работы), «Санета Солнца» (4 работы). Заметный след в космической живописи оставили художники группы «Амаравелла», работавшие в 20-е годы прошлого века.

Ограничусь лишь упоминанием некоторых работ по интересующей нас тематике: «Маяки Земли», «Сигналы из космоса» А.Сардана, «Космическая геометрия», «Свет одинокой звезды» Б.Смирнова-Русецкого. В картинах «Работа в космосе», «Машины в космосе» С.Шиголев изобразил преобразующую деятельность человека в космосе, причем, задолго до реальных конструкторских разработок ракетно-космической техники (напомню, первая жидкостная ракета в СССР была запущена 17 августа 1933 года).

В развитие космической темы в живописи много внес Ю.Швец. Пришел он к этой теме, работая в качестве художника над кинофильмом «Космический рейс» (режиссер В.Журавлев, научный консультант К.Циолковский). Известны его картины «Прилет космолета на Луну», «Перед дальней дорогой», «Космодром на Луне».

Своеобразные решения космической темы найдены московским художником В.Чекрыкиным в его цикле рисунков «Воскресение», навеянных идеей русского космиста Н.Федорова о воскресении отцов и расселении их в космосе.

Особого внимания заслуживает творчество К.Петрова-Водкина, который разработал оригинальную научную концепцию – «науку видеть». Сущность ее в том, что художник должен отразить свою сопричастность изображаемому им огромному миру – Вселенной, связи и взаимосвязи видимого и воспринимаемого зрителем мира с миром космоса. Им была изобретена и широко применялась так называемая сферическая, или наклонная, перспектива, которая создает впечатление нахождения зрителя картины на большой высоте и взгляда с этой высоты на сферическую земную поверхность. Это, по мнению мастера, создает ощущение планетарности изображенного на любом холсте и связи изображения с необъятными просторами Вселенной. Такая концепция была реализована во многих его работах (см., например, «Смерть комиссара»).

Можно было бы продолжить обзор, но и приведенного достаточно, чтобы понять, во-первых, как по-разному, но весьма убедительно решалась космическая тема в творчестве художников первой трети XX века, и, во-вторых, современное отражение этой темы в живописи имеет свою предысторию, своеобразную базу.

Тема Вселенной в современной живописи как отражение космической деятельности, космических устремлений человека представлена весьма разнообразно и широко. Она присутствует в творчестве профессиональных и самодеятельных художников, в художественном творчестве взрослых и детей. Художники работают в различных жанрах, техниках, манерах исполнения, решают различные задачи. Рассмотрим это в рамках жанровой традиции живописных произведений.

В портретном жанре художники посвятили свое творчество, главным образом, К.Э.Циолковскому, С.П.Королеву и многим космонавтам, например, Ю.А.Гагарину. Причем сама космическая тема не оказала существенного влияния на характер работ. Иногда художники в сюжет портрета вводят космическую атрибутику: скафандр, символическую ракету, спускаемый аппарат космического корабля. Характерны в этом отношении произведения В.Василенко «Юрий Гагарин», В.Джанибекова «Гагарин перед стартом», Ю.Походаева «Ю.Гагарин и С.П.Королев», Ю.Королева «Главный конструктор», Е.Дацко «С.П.Королев».

Не отказываются художники и от традиционной манеры решения портрета: А.Шилов – серия портретов космонавтов, П.Бендель – серия портретов ученых, галерея портретов К.Э.Циолковского, исполненных А.Простевым, В.Любимовым и др.

По-иному выглядит космическая тема в жанре пейзажа, который по праву можно назвать космическим пейзажем.

Новая, грандиозная по своим энергетическим и информационным возможностям техника позволяет человеку осуществить невиданные ранее технологические операции: преодоление земного тяготения и обзор земной поверхности в гигантских масштабах (В.Севастьянов: «Я вижу полмира слева, полмира справа…»), осуществление динамических операций с космической техникой на орбите, полет к другим планетам Солнечной системы и даже за ее пределы. Собственными глазами увидеть Землю из космоса, опосредованно увидеть планеты. Все это расширило традиционные рамки жанра пейзажа, что позволяет выделить в нем ряд направлений.

1. Земля из космоса. Общепризнанный основоположник этого направления космического пейзажа – космонавт А.Леонов. Ему первому из художников довелось увидеть Землю из космоса. Отсюда его стремление максимально точно передать увиденное, что и определило сугубо реалистическую манеру письма. «…Зрители воспринимают мои работы не только как живописные произведения, но и как документальные свидетельства живописца, повидавшего заатмосферные пейзажи», – говорит художник.

В своих произведениях он запечатлел поразившую его красоту планеты, увиденную из космоса: закрученные огромные спирали циклонов, «моря облаков», «тлеющие костры» ночных городов, великолепные космические зори. А.Леонов часто работает в сотрудничестве с художником А.Соколовым. В их картинах над морями, океанами, материками, горными массивами с огромной скоростью несутся космические корабли, орбитальные станции.

Созданные этими художниками живописные космические пейзажи Земли обогащают наше видение природы, дают в руки других живописцев новые цветовые решения и расширяют представление о гармонии. Эти работы позволяют широкому кругу зрителей эмоционально-эстетически приобщиться к новому взгляду на родную планету.

2. Космические технологии. Деятельность людей в космосе связана с применением ракетно-космической техники. Поэтому она не могла не стать «героем» живописных произведений: старт и полет ракет-носителей, полет космических аппаратов, орбитальных и межпланетных станций.

Этому посвятили значительную часть своего творчества А.Леонов и А.Соколов. Ими написаны десятки картин со стартующими ракетами в различных условиях – днем и ночью, при ясной погоде и облачном небе. Однако по эмоциональному воздействию все это еще далеко от реальности. Реальный старт ракеты – грандиозное рукотворное явление, так потрясающее воображение, что от этого эмоциональная память не может избавиться долгое время.

Не только в реалистической манере пишут художники. Некоторые используют старт ракеты как образ, как символ. Так изображена ракета в триптихе И.Хельмута «Начало» из цикла «Космонавты». В.Джанибеков показал мощь стартующей ракеты через образ взбешенных лошадей, головы которых угадываются в пламени и клубах дыма (картина «Поединок»).

Многие картины А.Леонова и А.Соколова посвящены космическим аппаратам в орбитальном полете («“Восток” вышел на орбиту», «Работа в открытом космосе», «Экспедиция посещения» и др.).

Стремятся художники выразить и волнующий этап возвращения космонавтов на Землю: «Впереди Земля», «Возвращение», «Когда плавится металл» А.Леонова, «Возвращение с орбит» А.Леонова и А.Соколова.

3. Астроинженерия. Уже сейчас осуществляется строительство космических объектов на орбите (станции «Салют», «Мир», МКС). Но фантазия уносит художников в будущее, а зачастую и на другие небесные тела: «Космические монтажники», «Космические сварщики», «На лунном космодроме», «Строительство лунной электростанции» и другие А.Леонова и А.Соколова, «Луна. Океан бурь. Проспект им. Гагарина. 1996 год» Ю.Швеца, триптих «Общепланетное транспортное средство» В.Сивуха.

4. Пейзажи планет Солнечной системы. На Луне побывали американские астронавты, автоматические станции, луноходы, человечество располагает фотографиями лунной поверхности. Но воображение позволяет создать свой многоликий образ небесного спутника Земли, о чем свидетельствуют картины «Лунный пик», «Кратерная цепочка» А.Леонова, «Встреча с метеоритами», «Вулкан на Луне» А.Соколова. Осваивает воображение художников и другие планеты солнечной системы: «На Меркурии» А.Леонова, «На спутнике Марса», «В атмосфере Юпитера» А.Соколова.

5. Космические явления. Художники берутся и за решение задач, с трудом воспринимаемых сознанием. Они пытаются изобразить на полотне – по воображению – безграничные просторы Вселенной и грандиозные космические явления, основывая тем самым новое, чрезвычайно сложное с изобразительной точки зрения направление пейзажного жанра. Свидетельство этому – картины «Поперек времени», «Сквозь кристаллический мираж», «Разрыв пространства», «Прыжок в антимир» А.Соколова, «Столкновение двух Вселенных», «Рождение планеты» Ю.Походаева. Поиск в этом направлении представляет значительный интерес, но результат пока вряд ли можно признать удачным – нет ощущения умопомрачительной бездны Вселенной, грандиозности космических явлений.

Сила воображения позволяет художнику «проектировать» неведомую технику и «посещать» неведомые, фантастические миры, расширяя тем самым окружающий нас мир, еще не изученный наукой. «Может быть, это жизнь?», «Организмы охотятся», «Отраженный мир» А.Соколова, «Заря», «Неземной сад» В.Иващенко, «Красный гигант», «Маяк на планете желтых кристаллов» В.Калинина, «Планеты разноцветных солнц» (серия картин) Г.Курнина, «Планета» З.Логиной.

Приведенные примеры показывают, сколь существенное влияние оказала космическая тема на жанр пейзажа. Она формирует новые направления в этом жанре: изображение планет, невиданных миров, космоса с его грандиозными явлениями…

Вместе с тем космическая тема в жанре пейзажа поставила перед изобразительным искусством ряд проблем, обусловленных особенностями космоса: умопомрачительные по земным меркам пространства и явления, материальная разряженность пространства, когда глазу «зацепиться не за что», отсутствие воздуха, огромные скорости передвижения объектов. В силу этого космос оказывается необычайно сложным для пейзажной живописи. Перед живописцами стоит кропотливая, тяжелая работа по его художественному «освоению».

Живописцы используют космическую тему и в жанровых сюжетах: «Земляне» В.Одайчика, «Космические геологи» Е.Букреева, «Космос» А.Чебакова, «До свидания, Земля!» Б.Окорокова, «И снова Земля» А.Простева, «Парадокс времени» Г.Голобокова.

Космическая тема нашла отражение во всех жанрах. Она ввела в живопись нового «героя» – ракетно-космическую технику, позволила живописать не только реальный мир, но и неведомый ранее мир фантастический, еще не познанный разумом человека. Она раскрепощает наше «земное» воображение, способствуя формированию космического мировоззрения, мировоззрения будущего.
с.м.зорин,
директор Оптического театра МЦР,
Москва 

принципы космизма в искусстве
Весь мир, вся жизнь Вселенной есть результат Великой Игры, изумительного творчества Божественного плана. Это и есть настоящая космокреация. Вначале было Слово, и Слово было у Бога, у Бога-Творца. Мир сотворен, мир есть акт творчества. Конечно, человек пытается понять, как сотворен наш мир и кем именно он сотворен? По Гегелю, абсолютная Идея становится материей (природой), растворяется в ней, пребывает в ней. Это один подход к сотворению мира. Первоосновой мира при этом является платоновская эйдосфера. Она во всем, пронизывает все, напитывает все. Когда в природе, в которую перелилась благодать Абсолютной Идеи, вспыхивает самосознание, тогда и начинается вселенская мистерия творческого восхождения человека, пока он через Мистерию Преображения не станет Богочеловеком. Тогда он снова сольется с Абсолютной Идеей. Точнее, она сама вернется к себе, но с огромным опытом творческого пребывания в пространственно-временном континууме. Абсолютной Идее, скорее всего, не стоит приписывать свойства самодостаточного и потому абсолютного, всевидящего, всезнающего, всепроникающего Начала, к которому, в принципе, нечего прибавить. Тогда Оно ни в чем не нуждается, почти механически воспроизводя мир после его развоплощения, или пралайи. Но не штамп же это, выдающий одну и ту же болванку. Принцип неопределенности и во вселенском масштабе должен работать. Спонтанность, озарение, случай – все это нужно любому творческому началу, в том числе и Божественному. Без этого нет развития, без этого жизнь неинтересна.

Второй подход говорит о сотворении мира Богом. Этот миф хорошо известен. Креативным (то есть актом творчества) является любой миф. Как приходят мудрые мифы на Землю? Или нужно предположить, что полудикий человек, который только начал осознавать себя, мог сотворить столь глубокие и прекрасные мифы? Вопрос этот тоже остается открытым, хотя гипотез достаточно. Мифологическое первознание и первотворчество имеет огромное основополагающее значение для направления развития цивилизации, а также и для становления светского искусства, которое Божественным пока не стало (в отличие от иконописи), но космическим пытается стать.

Некоторые философы утверждали, что они в такой гипотезе (в таком мифе), как сотворение мира и человека Богом-Творцом, не нуждаются. Тем не менее эта мифологема у многих народов просуществовала тысячелетия и оказывает влияние на умы и в XXI веке. Маленькому и слабому человечку хочется защиты, хочется думать, что кто-то где-то неотступно следит за каждым его шагом и в трудный момент поможет. «Каждому по вере его» – это справедливо. С точки зрения психоанализа, психотерапии здесь все понятно. Но какая реальность стоит за всеми многочисленными богами и божками?

На Востоке и за тысячи лет до Гегеля мудрецы утверждали, что Бог пребывает, что Он растворяется в мире, а не находится где-то за его пределами, почивая после праведных трудов. Но и в этом случае, и в том, когда мы принимаем христианский взгляд на сотворение мира, для человека, вошедшего в конфликт с природой, мало что меняется. Если бы мы следовали Божественному Замыслу, то и наша жизнь, как жизнь детей Бога-Творца и Его со-трудников, со-творцов, должна была быть жизнью творческих существ, познающих мир, сотворенный Отцом, и дерзающих творить свой мир, но согласованный с миром Отца, гармонично с ним совпадающий.

И в первом, и во втором случае, чтобы творить сознательно, нужно сначала понять основные Законы, по которым создан мир. Почитая Законы, которые имманентны Абсолюту, или по которым Бог-Отец сотворил наш мир, и понимая, что эти Законы едины для всех миров, для всей проявленной Вселенной, мы должны и все свои деяния сверять с этими неотменимыми Законами. Если мы не поймем, что нарушение этих изначальных Божественных Законов неизбежно закончится для всех нас трагически, то одна за другой земные цивилизации будут самоуничтожаться, пока, наконец, не появится такая цивилизация, духовные и политические лидеры которой перестанут самоутверждаться и грабить свои народы, а начнут преданно служить высшим идеалам, свято соблюдать Законы Божественного плана и поведут человечество к светлому преображению. Истинное понимание и соблюдение единых для всех миров Законов будет способствовать быстрому эволюционному восхождению человека-творца, созидающего на Земле царство Свободы. Тогда люди смогут, наконец, создать справедливое земное сообщество. Настоящий Золотой век будет длиться сотни, а может быть, тысячи лет. Но бесконечно долгой жизни в Золотом веке не будет, так как будут созданы все условия для быстрого духовного роста, что с неизбежностью приведет к Великой Трансформе всего земного человечества и переходу его в новую фазу существования. Через мистерию преображения человечество перейдет в другую реальность, реальность более высокого порядка.

Гусеницы тоже могли бы блаженствовать бесконечно, пожирая все, что встретится на их пути, но Космический Закон неизбежного преображения даже гусеницу переводит в иное состояние, в иную сферу бытия. Вместо того, чтобы ползать и непрерывно работать челюстями, гусеница, пройдя через свою «мистерию преображения», становится бабочкой и взмывает в небо на крыльях необыкновенной красоты. Прекращается страшный жор гусениц. Многие виды бабочек вообще не питаются за время своей короткой жизни. Другие виды добывают каплю нектара, опуская в глубины цветов свой хоботок, чтобы получить энергию для полета. Неизбежность преображения материального плана – это тоже один из Великих Законов. Поток жизни имеет вектор, противоположный вектору энтропии. Мир просто обязан непрерывно совершенствоваться, продвигаться от грубых и плотных состояний материи ко все большей дематериализации, пока окончательно не преобразится весь материальный план и материя станет нетленной. Это и есть Истина, Путь и Жизнь, заповеданные нам Христом. Это и есть движение в направлении к Источнику Света, к Первоистоку. Это и есть Высшее творчество.

Что же касается религии, то нужно, по-моему, не заниматься имитацией нашей религиозности, не разобщать человечество конфессиями, а обрести Бога внутри себя. Тогда он и заговорит с каждым его внутренним голосом. Божественное поле Единого Сознания включает в себя и каждого из нас. Поэтому наше личное сознание – это и есть Бог в нас.

Для зрячих очевидно, что наш мир есть акт творчества Высшего Начала и что человека отличает от животных именно способность мыслить и творить. Но что значит заниматься творчеством? Конечно же, и работа ученого, и любая другая работа, которой радостно и увлеченно занимается человек, тоже является творческой. Но мы сейчас будем говорить об искусстве. Если мы сами – произведение (притом изумительное) Бога-Творца, или Божественного безначального Абсолюта, то это значит, что сотворенное Богом способно к самостоятельному творчеству. Правда, многие исследователи искусства говорят, что мы творим копии копий, что пока пахтаем материю и творим только из нее. Возможно, мы дорастем когда-нибудь до сотворения самой материи и создания целых миров, а пока художники работают с грубой материей, придавая ей форму. Скульптор отсекает от мраморного блока все лишнее и… освобождает плененный внутри камня образ. Живописец берет краски и рисует на холсте то, что он видит или воображает. Архитектор из безликих унифицированных кирпичей создает дома и храмы, воплощая тот замысел, который ранее видел своим внутренним взором только он. Преодолевая сопротивление материала и страдая от несовершенства, от несовпадения замысла и результата, художник на первых этапах занимается чистым мыслетворчеством. Его воображению подвластно все. Он прозревает суть вещей, доходя до их истока – до Абсолюта и до эйдосов, которые Абсолют эманирует. Он обращается к архетипам, извлекая их из глубин подсознания. Если эйдос и объект, если замысел и исполнение совпадают максимально, то мы ощущаем высшую Гармонию и Красоту…

Человека нельзя сравнить с каким-либо объектом природы, разве что с самой природой, со всей Вселенной, которую он изучает, а может быть, и… творит. Можно предположить, что человек, точнее, Богочеловек, проходя через все этапы становления и развития, неизбежно перейдет в фазу бытия вечности, куда он попадет после преображения. В вечности нет ни пространства, ни времени. Нет прошлого, настоящего и будущего. Там всё и вся сосуществует в едином континууме. Значит, человек сможет охватить все фазы бытия проявленной Вселенной, то есть он будет свидетелем, а возможно, и участником творения Вселенной. И кто кого тогда создал по образу и подобию своему? Может быть, именно поэтому Вселенная и человек имеют аналогичное строение, а макро- и микрокосм взаимно дополняют друг друга.

Иногда кажется, что человек микроскопически малая песчинка. По словам Поля Валери, человек есть не что иное, как болевая точка, как наблюдательный пост, затерянный в просторах необъяснимого. Но иногда человека переполняет чувство всепричастности, всемогущества, и тогда ему кажется, что он вмещает всю Вселенную. Леонардо своим гением и пытался охватить все явления мира. А художник нашего времени В.Т.Черноволенко, каким бы это не казалось неправдоподобным, своим творчеством в XX веке вел «репортажи» из вечности.

У художника-творца много тем для углубленных размышлений, для постижения сказочной тайны нашего многомерного мира. И творит он не только отдельные произведения искусства. Своим творчеством каждый мастер может либо приближать наступление новой эпохи – Света, ведущей мир к преображению, либо служить силам Тьмы, которая, как сейчас, царствует на планете и ведет мир к гибели. Чему служить – вопрос принципиальнейший и действительно жизненно важный. Понимая это или нет, но путь служения силам Тьмы в 30-е и последующие годы XX века выбрали художники Страны Советов и фашистской Германии, воспевавшие счастливую жизнь при тиранах…

Путь своего служения каждый художник определяет сам. Но он не может не реагировать на окружающую жизнь и на те грандиозные открытия, которые принес XX век и которые продолжаются в веке XXI. В этом веке люди во имя сохранения самой жизни просто обязаны создать справедливую социальную систему. И это не только политическая задача. Это сверхзадача истинного творчества. Художник-мыслитель, художник-философ, влияющий своим искусством на умы, не может остаться в стороне в нашу уникальную эпоху и заниматься пустым формализмом. На пути к Свету огромную роль сыграет соответствие земного творчества Божественному плану, утверждение в искусстве землян принципов космотворчества. На этом пути художники для отражения Высших Законов бытия все чаще будут применять новые небывалые материалы. Каждый творец пользуется тем, что естественно для его времени. Для Микеланджело это был мрамор. Я живу через полтысячи лет, и для меня естествен другой материал, который, подобно океану, окружает меня со всех сторон. Это – электричество, точнее, возможность с его помощью управлять светом и цветом, «лепить» из них, придавая им форму и фактуру, целые динамические миры. Этим мы и занимаемся в Оптическом театре. И свет и звук – вроде бы не материальны. Но творчество с их помощью доставляет великую радость и даже… гордость. Не из света ли и звука Божественный план творил и творит наш мир? Творчество в земных условиях с помощью космических стихий так необычно и захватывающе!

Нужно отметить, что в XX веке в искусстве произошел в буквальном смысле прорыв за грань видимого. Появились в начале века и были теоретически обоснованы новые направления в искусстве, среди которых можно выделить абстракционизм и супрематизм. Но эти новые родники чуть не погибли под двумя «селевыми» потоками. Один – это упомянутый выше соцреализм у нас в стране и подобный ему «соцреализм» в нацистской Германии. Второй – это формализм. Сторонники его увлеклись оригинальничанием, эксцентричностью и трюкачеством. Сегодня на Западе (да и у нас в России) на выставках современного искусства особенно остро ощущаешь эту богооставленность, чудовищную бездуховность и бессмысленность псевдотворчества. Даже Михаил Шемякин после посещения такой выставки в Париже, выступая по телевидению в декабре 2003 года, сетовал, что во всем, что он видел на этой огромной выставке, «нет ни эстетического, ни морального» начала. Такое признание одного из апологетов современного искусства очень показательно. Чудовищные, исковерканные формы, порожденные не очень здоровым воображением псевдохудожников, ничего не могут дать ни душе, ни уму зрителя. Такое «творчество» никому и не было бы нужно, если бы не назойливая реклама и круговая порука, с помощью которой в системе Тьмы «раскручиваются» бездарности во всех видах искусства. Всюду сегодня видим эрзацы – заменители. В музыке культивируются разрушающие психику ритмы, не говоря уже об оглушающей громкости на выступлениях рок-групп и дискотеках. На всех каналах «поют» безголосые певички и певцы в сопровождении бесконечного сериала рекламы. Безумный монтаж клипов, в которых картины сменяются с огромной частотой, оказывает на мозг столь мощное негативное воздействие, что это ведет не только к искаженному восприятию мира, но и к изменению морфологии самого мозга. Уже появился термин клиповое сознание. Характерно, что многие американцы могут удерживать внимание на чем-либо только считанные секунды, после чего им требуется новый допинг, новый объект восприятия. Говорить о том, чем забиты сегодня телеканалы или что творится во «всемирной паутине», не приходится. Об этом с тревогой много говорят и пишут, но «пауки», ткущие эту «паутину», упорно продолжают насаждать тьму в душах людей. Люди, однако, не бьют тревогу. Многие упорно не желают видеть угрозу, считая, что «все обойдется». Да нет, не обойдется.

То, что человечество пришло к такому нравственному падению и к ситуации тяжелейшего экологического кризиса, обусловлено реальным ходом исторических событий. Немалую роль в этом сыграли духовная элита и религиозные деятели… В древности жили мудрецы – философы; огромными были их достижения в духовном плане. Но в Средневековье из-за чудовищной нетерпимости церковников возник религиозный фанатизм… Он не исчез даже в эпоху Возрождения. Наоборот, попытки вернуться к гармонии и достижениям искусства античного мира, к высоким идеалам, которыми жили люди в древности, только активизировали Тьму воплощенную. Гении Высокого Возрождения создавали бессмертные шедевры, но именно тогда же особенно страшен был разгул инквизиции. Она и поставила точку на этом удивительном устремлении духа. Этой точкой было сожжение Джордано Бруно. Потом, как реакция на все бесчинства инквизиции и чудовищный догматизм, ею насаждаемый, появилась и постепенно завоевала свои позиции наука. Но и она сама вышла из теологической схоластики, поэтому несколько столетий царствовала научная парадигма, утверждавшая, что мир – это отлаженный механизм. Это мироощущение и привело к трагедии. Матушка-Земля, подарившая жизнь всей биосфере (в том числе и человеку), рассматривалась и беспощадно эксплуатировалась как кладовая необходимых человеку материалов. Сейчас постепенно ученые возвращаются к мудрости древних, которые и тысячи лет назад понимали, что Земля – живая. Но тем не менее ее умерщвление продолжается еще большими темпами. Трубы буровых установок, как хоботки кровососов, пронзили тело Земли и жадно высасывают ее кровь (нефть). Поверхность планеты с огромной скоростью деградирует. За один только XX век выработано более 150 тысяч (!) месторождений. На каждой выработке после ухода нефтедобытчиков осталась растерзанная, изгаженная земля, вид которой напоминает рак кожи…

Если кратко проанализировать этапы развития представлений о мире в последние века и реальных шагов человечества, обусловленных этими представлениями, то получим следующую картину. Эпоха модерна с ее главным героем – рабочим, производящим машины, привела к перенасыщению Земли техномонстрами. Джинн из бутылки был выпущен, но никто не знает, как его загнать обратно. Он уже неуправляем.

Постмодернизм пришел на смену модерну как реакция на все содеянное, как попытка ученых осмыслить, что же мы наворотили на своей планете… Сегодня вроде бы утихли бесплодные споры по поводу того, что первично – дух или материя, так как стало ясно, что их разделять нельзя. Все есть материя, только разной степени плотности и разных уровней состояния, и все есть дух, или энергия. Сегодня ученые уже пришли к выводу, что материя – это «сгущенная» энергия. Материя после преображения тоже будет материей, только нетленной. Но плотная материя сама собой к преображению не придет. Ее может привести к этому только человек, сумевший творчески осмыслить мистерию вселенского бытия, определивший свою миссию в этой мистерии жизни.

Должно сказать свое слово искусство, которое является не только способом познания мира, но и способом его преображения. Если мы будем воспитывать детей как высоконравственных людей, умеющих бережно и творчески вести себя в биосфере, то шанс на спасение у человечества еще остается. Но воспитать так детей мы можем только с помощью средств искусства, которые должны органично войти в учебный процесс в несравненно больших масштабах и в ином качестве, чем до сих пор. Пути и методы использования средств искусства должны быть не формальны и не тривиальны. Применять кино, видео и компьютеры нужно крайне осторожно. В них и притаилась погибель, как в черепе коня, на который наступил вещий Олег… У меня есть совершенно конкретные предложения, как сделать процесс обучения (на всех этапах – от детского сада до высших учебных заведений) таким, чтобы соблюдалось главное правило: «Учить и не калечить». В ряде публикаций, начиная с 1968 года, я уже излагал свои взгляды на применение новых средств обучения, экологически абсолютно безопасных, не имеющих побочного негативного воздействия на мозг человека, которое оказывают кино, телевидение и компьютеры. Мы можем и должны создавать свой мир, мир второй природы, по законам мировой гармонии, то есть в соответствии с едиными для всех миров Великими Законами.

Что же в этой ситуации необходимо делать творческому человеку? Я не зову назад к соцреализму, не против абстракционизма и любых других «измов», если с их помощью художник способен передать эстетически убедительно свое видение многопланового мира. Новые возможности, новые материалы и новые способы работы с материалами неизбежно приходят в мир. Конечно же, художник должен все время находиться в поиске и стремиться к новому. Но не любой же ценой. Все эти новые возможности и материалы можно включать в орбиту творчества, вводить в произведения только тогда, когда идея, замысел требуют этого; когда такое включение будет органичным и гармоничным, такой синтез даст новое качество. Вспомним творчество мастеров «Амаравеллы». Вот это были настоящие художники-космисты, смело применявшие в своем творчестве новые материалы. Их картины, например у В.Т.Черноволенко – абстрактные. Но как наполнены они чувством прекрасного, насколько гармоничны, как композиционно и колористически безупречны! Это талант от Бога. То, что художник не получил специального художественного образования, не помешало ему стать настоящим творцом Прекрасного.

Пустое же оригинальничание и бездумное формотворчество – это дорога в никуда, а по большому счету, – дорога «во тьму внешнюю». В последние десятилетия увлечение компьютерной графикой увело художников в сторону от настоящего искусства. Технические средства, даже самые изощренные, не могут решить глубинные задачи, стоящие перед художником-творцом, художником-философом. Все зависит от восприятия мира, от интуиции. Невероятная по масштабам увлеченность новыми электронными средствами передачи разной информации, в том числе и эстетической, привела к тому, что многие такое взаимодействие с компьютером воспринимают как новый вид творчества. Этой деятельности еще нужно будет найти определение, но подлинного художника компьютер, невзирая на открывающиеся фантастические возможности, деморализует, убивает в нем творческий дух, буквально насаждая свои правила игры. Художник просто обязан перейти на особый формальный язык общения с машиной, иначе она не подчинится ему. С другой стороны, он тонет в миллионах вариантов, которые ему «предлагает» компьютер. Грош цена творчеству, которое дается без усилий. Очень уместно здесь вспомнить слова Поля Валери: «Нужно каким-то образом почитать, ценить предстающие (перед художником. – С.З.) трудности. Всякая трудность есть свет. Трудность непреодолимая – Солнце» [1, с. 38]. Об этом же говорится и в Учении Живой Этики: «Благословенны препятствия – ими растем» [2, 284].

Жизнь биосферы, созданной творческим гением Божественного плана, – это для нас и источник эстетического наслаждения, и великий Учитель. Жизнь человека – непрерывный урок, который нужно изучать и творчески применять. Если уж мы утверждаем, что вся флора и фауна, вся биосфера не мыслит, а только неукоснительно выполняет некую программу, тогда получается, что только нам, своим детям, Бог-Отец дал такое право и возможность – проявить свою волю, осуществить свой выбор и участвовать в мировой мистерии бытия сознательно. Он пригласил нас к со-творчеству во вселенских масштабах.

Не будем забывать и о том, что и сам человек сотворен. Каждый из нас является объектом творчества Высшего Начала, которое сотворило и все миры, и человека. Тело человека состоит примерно из ста биллионов клеток – «звездочек», создающих «метагалактику» нашего организма. Отдельные органы в ней – «галактики». И живут они не отдельно, а в гармоничном согласии, как одно целое. Наше тело с метагалактикой роднит еще и то, что в нем непрерывно идут обменные процессы. Миллиарды клеток ежедневно заменяются другими, а через несколько лет заменяются практически все сто биллионов клеток. Поразительный динамический процесс, которого мы не замечаем. И этот грандиозный микромир тоже создан по Божественным законам. Изначально был только эйдос – замысел Божий, или, как любят говорить сегодня, энерго-информационный комплекс – голограмма будущего человека. По ней постепенно (миллионы лет) формировался человек современного типа. И сегодня (если бы мы могли это увидеть) над каждым ребенком изначально существует как бы голограмма его, взрослого. Он постепенно врастает в эту голограмму. Разве такое не достойно удивления и восхищения? Чья незримая рука ваяет прекрасную живую скульптуру? Женщина только с радостью ожидает, когда появится ребенок, но не она же сознательно творит его. Весь таинственный и удивительный процесс превращения двух изначальных клеток в сложнейшее существо из ста биллионов клеток – разве это не величайшее чудо и творческая мистерия?

Размышляя об этом, мы приходим к одному из важнейших вопросов – о творчестве Творца. Безличный Бог, о котором говорит индуизм и теософия Е.П.Блаватской, проявляется в мироздании как Великий Закон, или Принцип, по которому наше мироздание и создается (воссоздается) после очередной пралайи (фазы небытия). Но что это значит? Имеется некая метафизическая матрица, с помощью которой мир штампуется вновь и вновь? Зачем? Почему он должен (и должен ли?) снова и снова уничтожаться (уходить в пралайю)? Зачем он воссоздается, если впереди неизбежно его уничтожение? Почему бы вечным идеям не существовать вечно, не опускаясь в материю, в которой все равно никогда не будет совершенства, ибо материя тленна? Зачем мы с таким трудом познаем мир, в котором для его Творца изначально все известно? Может быть, для того, чтобы постичь Самого Творца (или творящее Начало)?

Знаменитый французский энтомолог и мыслитель Жан Луи Фабр давно заметил, что на любой планете, которая ассимилирует свет своей звезды, с неизбежностью образуется пирамида всепожирания. Тот, кто сильнее и больше, поедает того, кто слабее и меньше. Разве в этом совершенство мира? Разве это и есть замысел Творца? Может быть, такое положение характерно только для дикого, юного мира? Появление в таком мире мыслящего существа должно кардинально изменить ситуацию. Возможно, величайшей миссией человека как раз и является гармонизация взаимоотношений между разными видами в биосфере. Задача поистине титаническая и сложнейшая, но зато и масштаб вселенский, и цель высокая и светлая. Подобно восточному принципу недеяния, человек (в результате грандиозных усилий) смог бы привести мир к эпохе неедения. Вся сгармонизированная биосфера перешла бы на автотрофный (или близкий к нему) способ питания. И сегодня есть люди, например З.Г.Баранова, которые годами не только абсолютно ничего не едят, но и не потребляют никакой влаги. Может быть, они – провозвестники этого удивительного грядущего. Все существа в таком мире стали бы питаться светом и энергией Единого поля (энергией Благодати), питаться дыханием Бога. Функции кожи и внутренних органов постепенно перестроились бы. На крыльях мечты, в потоке радости и света человек взлетел бы в небо свободы… Но вместо того, чтобы работать над такой прекрасной задачей, человек стал самым страшным и беспощадным хищником на Земле, истребляя и поедая всю эту пирамиду, всю биосферу. А Фабр гордился тем, что за многие десятилетия наблюдения жизни насекомых он не лишил жизни ни одного их них. Вот пример истинного обращения с Божественным миром, подаренным человеку.

Нельзя быть только кровожадным потребителем. Это наказуемо. Скрыть ничего невозможно. Высший (Божественный) Судия видит нас каждое мгновенье. Человек же, продолжая жить недостойно и алчно, зачастую строит непостижимые взаимоотношения с Богом-Творцом. Он либо пытается задобрить Его, принося разные жертвы, либо становится попрошайкой, выпрашивая себе всякие милости и подачки. Но почти никто не обращается к Богу (или к Великому Началу) со словами восхищения Его творческим гением или просто со словами искренней благодарности за то, что этот мир существует, что в этом дивном мире нам подарена жизнь. И тем более редко кто советуется с Богом, как своим творчеством улучшить мироздание…

Вследствие чудовищной инерционности, свойственной людским массам, никакие добрые и светлые начинания быстро внедрить нельзя. Революции приводят к разрухе и гражданским войнам. Только эволюционным путем, только через творчество и только через воспитание детей в духе творческого, бережного отношения к природе и друг другу мы можем направить мир к Свету. Строя это светлое будущее, мы должны опираться на достижения всей мировой культуры. Не будем забывать и о нашем Ренессансе XIX века, и о Русском космизме, и о Серебряном веке. Смело нужно «брать на вооружение» и все лучшие достижения науки и техники, которых к XXI веку накопилось немало.

Научную основу творчеству дает синергетика, которая в отечественной науке базируется на многовековой традиции восприятия мира в его жизненном боговдохновенном единстве, всеединстве. Человек должен рассматриваться впердь как космопланетарный феномен. Очень важно при воспитании детей с самого раннего возраста пробуждать в них жажду познания, жажду творчества, желание жить возвышенной, одухотворенной жизнью. Духовность – не качество ума, а качество сакральной связи с миром. Цель человеческого бытия – не господство над миром, а единство с ним. Для достижения этого мало накопленной суммы знаний, мало рассудочной деятельности. Мы можем иметь огромное количество знаний, которые, тем не менее, совершенно неэффективны в избавлении нас от страданий и внутреннего разлада. Многознание уму (мудрости) не научает… Не всезнающий мозг, а прозревшее сердце выведет нас из планетарной тюрьмы под солнечные лучи истинной Жизни.

Воздействие произведений искусства приводит к катарсису – просветлению души и у самого художника-творца, и у тех людей, которые воспринимают плоды его творчества как духовную пищу. «Не хлебом единым жив человек». Каждый художник светлого направления закладывает потенциальное просветление в души людей своими произведениями. Если художник этого не делает, значит, отвернулся от Света и стал бессознательным или сознательным служителем системы Тьмы... Война Света с Тьмой не может быть умозрительной и пассивной. Мы сегодня являемся свидетелями оккупации темными силами всех средств массовой информации. Концентрация мерзости давно превысила все пределы. То, что мы всем миром не даем отпор этой глумливой братии, говорит об атрофии инстинктов самозащиты. Тем самым мы отдаем своих детей буквально в духовное гетто. При таком натиске Тьмы каждому творцу необходимо сделать выбор. Он может быть самым смелым экспериментатором, применять любые материалы и любые средства для творчества, но при этом для себя должен определить совершенно четко: куда он ведет своим творчеством – к Свету или во Тьму.

Твори, художник, создавай свои миры по законам красоты и гармонии, в соответствии с Великими Законами творчества Высшего мира. Искусство – не только способ познания мира, но и способ преображения и самого творца, и всего мира. Конечно, и на художественной ниве «пусть цветут все цветы». Стремление к Первоистоку, к Великому единству мира часто подменялось тоталитарным единообразием, удушливой атмосферой запретов на инакомыслие. Под чудовищным прессом навязываемой обществу жесткой нормы во всем гибнет личность, искусство подменяется сначала ремеслом, а потом антиискусством. Происходит десакрализация всего святого и возвышенного. Ограниченные существа, узурпировавшие власть, пытаются подогнать весь мир под уровень своего развития и понимания. По их логике, – тот, кто обладает властью, обладает и истиной. Но власть, например президентскую, могут через четыре года отобрать. Что же, и истина через четыре года станет другой?

Вся мировая культура, все виды творчества должны способствовать становлению человека нравственного. А.А.Блок говорил о том, что отдельных видов искусства не существует. Есть Единое Искусство, разные грани которого мы и воспринимаем по-разному. Голографически в любом виде искусства присутствует это единство. Только истинный Культ Света в человеческом творчестве ведет к созиданию и гармонии. Этим Светом напитываются наши души. У каждого человека, как и у звезды, есть свой спектр излучения, в котором светлые полосы чередуются с темными. Мы можем не видеть этот спектр обычным зрением, но он есть… Темные полосы можно постепенно заменить светлыми. Но для этого человек должен целенаправленно заниматься самосозиданием, читать мудрые книги, стремиться к встрече с произведениями искусства светлого направления, которые вызывали бы у него чувство восторга и радости. Точно так же в личном спектре человека могут расширяться и темные полосы, поглощая светлые. В системе Тьмы через СМИ культивируются самые низменные эмоции. Навязанные нам насильно служителями этой системы зрелища вызывают у огромного количества людей страх, ужас, алчность, низменные желания... На экране мечутся кумиры молодежи, по сравнению с которыми дикарь из племени бушменов  просто образец благородства. По яркости чудовищных татуировок и количеству колец на всех частях тела современный дикарь превосходит древних. Это уже не падение нравов, а их обрушение. Водоворот, который затягивает еще неокрепшие души детей и молодежи. Взрослые, отупев от всех тягот жизни, которые для этой цели служителями Тьмы и созданы, бывают уже не в состоянии спасти своих детей. Ведь это можно сделать только собственным примером, собственной увлеченностью, своим устремлением к Свету, а не пустыми нравоучениями или деньгами.

Какое счастье, что в эту эпоху вырождения есть все-таки не только закаленные жизнью взрослые, но и молодые люди, у которых как будто существует иммунитет против мерзости. Их совершенно невозможно заразить потребительской лихорадкой. С удивительным постоянством разыскивают они необходимые для духовного роста первоисточники, заполняют залы консерваторий и читальные залы библиотек, сами творят светлое и зовущее искусство. Никакие ухищрения системы Тьмы не способны заманить таких людей в свои сети. Они просто не возьмут в руки низкопробное чтиво, их не увидишь на сомнительных выставках и зрелищах… Они умеют ценить время. Как жаль, что таких людей меньше. Подавляющее большинство накрепко пойманы в инволюционные капканы. Иные даже не осознают этого, считая свою жизнь вполне удавшейся и интересной. Девятый вал пошлости, обрушившийся на них, оглушил их. Это и есть система Тьмы в действии, все построения ее – антиэволюционны, они не отвечают Великим Законам Бытия... Низкопробная литература, абсурдные театральные постановки, какофония цвета и звука, чудовищные картины, порнопродукция, бесконечные розыгрыши денежных призов – все это во всем мире выдается сегодня за нечто новое и модное. Средства массовой информации буквально ввинчивают в сознание это убожество как образец искусства и то, что достойно подражания.

Беда (и она может стать непоправимой) в том, что молодежь в массе своей – потерянное поколение, контуженное светозвуковыми бомбами. На дискотеках и выступлениях поп-звезд из человека выбивают человеческое. Часто после рок-концертов или футбольных матчей юные троглодиты, в которых превращаются наши дети, крушат все на своем пути, давая выход накопившейся темной энергии. Молодежь отрывают от корневой системы Традиции и Культуры, от тысячелетнего ствола. А с перекати-полем уже нетрудно справиться, превратить его в раба… Набирает силу наркотизация массовой культуры. Быстрая компьютеризация ведет к виртуальной наркомании. Самое страшное, что глобальное воздействие всех современных электронных СМИ на планетарного всечеловека (или на биомассу человечества) ведет не только к отторжению молодежи от духосферы, но, как уже сказано, к изменениям в морфологии мозга. Для многих практически незаметно, что мы становимся другими, чужими по отношению к собственной Матушке-Земле. Если деградация продолжится такими темпами, то очень скоро наступит эпоха, в которой будут жить мутанты и киборги. А они быстро очистят мир от биоплесени, то есть от людей… Почему этого не хочет замечать подавляющее большинство? Потому что это большинство сумели отвлечь от реальных проблем и увлечь псевдореальностью. Иисус Христос заповедал ученикам «не копить богатства тленные, а копить нетленные». Изумительно точная заповедь, но люди, словно манкурты, не помнят родства с Высшим, Божественным Началом и как в угаре занимаются бытовыми заботами и безудержным накопительством, хотя туда ничего с собой не возьмешь.

И только сравнительно немногие творческие личности, невзирая на все трудности и гонения со стороны темных, продолжают свой подвижнический путь, накапливая постепенно необходимый потенциал для победы Нового Мира. Светлые накопления сознания – это и есть те нетленные сокровища, о которых говорил Иисус Христос. Если материальные сокровища мы не можем взять в мир иной, то Свет – сокровище нашей души – остается с нами навсегда. Накопление нетленных сокровищ заключается в пополнении спектра духа и души все новыми полосами Света. Когда из спектра излучений человека уйдут все темные полосы, то такой человек сам сможет излучать удивительный свет. Святые старцы нетварный Свет Божественного мира накапливали в душах и переизлучали его в мир людей, всю свою жизнь служа Богу, то есть людям. О существовании такого Света знали давно и изображали его на иконах золотистым нимбом вокруг головы святого.

Благодаря Учителям человечества, Великие Законы Бытия стали известны людям давно. Закон свободы выбора позволяет каждому сделать сознательный выбор между Светом и Тьмой. Оставаться в плену теорий ложных кумиров или стать на путь освобождения от этой страшной зависимости – каждый из нас решает эту проблему сам. Очнувшиеся от наваждения смогут принять участие в творческой мистерии бытия Вселенной. Тогда появится у человека возможность и душевные силы воспринять мир как удивительную светозвуковую симфонию. Посмотрите сами в мощный телескоп или на снимки туманностей и далеких галактик, сделанные орбитальным телескопом «Хаббл», и воочию убедитесь, что нет никакой черноты в просторах Космоса, как нас убеждали еще недавно апологеты системы Тьмы. Вы сами сможете увидеть, что все космические объекты имеют свой цвет. Галактики напоминают цветы удивительной красоты. С эстетической точки зрения все это безупречно. Великий Художник сотворил весь этот грандиозный мир. Самая большая радость и огромная ответственность – творить в Его ключе, помогая своим творчеством приходу на нашу исстрадавшуюся планету столь долгожданной системы Света. Раскрывая свой потенциал, свой талант, пусть каждый художник задумается, как использовать этот дар, чтобы сделать зрителей хоть чуточку более счастливыми. И ему непременно воздастся, ибо, по мысли Платона, когда мы заботимся о счастье других, мы находим и свое счастье.

Подведем некоторые итоги нашим размышлениям… Кто бы и как бы ни называл мир высший по отношению к нашему проявленному миру – Богом, Абсолютом, Ничто, Абсолютным Светом – главное для нас заключается в том, что этот высший мир (Божественный план) существует, и это непреложная реальность.

Кто бы и как бы ни называл частицу этого высшего мира, присутствующую в каждом из нас, – душой, монадой, искрой Божией, – важно, что это тоже непреложная реальность.

Кто бы ни взялся анализировать ход развития цивилизации на нашей планете, неизбежно придет к выводу, что от самого первого осознания себя человеком и до сегодняшнего дня людей отличает от всех других существ, населяющих Землю, способность мыслить и творить, заниматься творчеством.

Мир сотворен, мир есть акт творчества. Нужно помнить, что и сам человек сотворен… Кем и как сотворены мир и человек? В начале было Слово. Но Слово – это мысль, мыслеобраз. Из потока Божественных мыслеобразов и сотворен наш мир. Художник творит свои миры точно так же. Первый этап любого творчества – мыслетворчество.

Человек и Вселенная имеют аналогичное строение. Макро- и микрокосм взаимно дополняют друг друга. Творчество помогает человеку постичь эту истину.

Цель истинного творчества – выход художника-творца на уровень космического творчества, на уровень сотворения миров. Но в начальной стадии обучение такого будущего демиурга идет в земной лаборатории.

Земной художник должен творить согласно Великим Законам Бытия. Работая в земной лаборатории, он может (и должен) обращаться за советом к Высшему миру, к Первотворцу. В углубленной медитации, в искренней молитве можно получить и наставление и откровение. Результаты творчества такого художника будут приносить людям наивысшую радость.

Истинный Художник своим творчеством помогает людям очищаться, просветляться, заряжаться верой в то, что Свет в нем самом и во всем мире победит Тьму.

Сверхзадача истинного творчества – переход от системы Тьмы, утвердившейся в последние тысячелетия на Земле, к системе Света.

Истинное творчество всегда ведет к катарсису. От катарсиса – к Преображению.

Красота и Гармония – есть совпадение замысла и воплощения.

Суть творчества в поиске истины. Но вряд ли наступит момент, когда кто-нибудь провозгласит: «Все. Поиски можно прекратить. Истина найдена!» Истина не жар-птица, которую сказочный Иванушка хочет поймать. Истина, как и горизонт, будет отступать по мере приближения к ней. Но счастлив тот художник, который всю жизнь ищет истину, идет за ней, преодолевая бесчисленные трудности. В этом пути, в этом преодолении, в восторге от Красоты познаваемого мира и заключается счастье очарованного Странника.

Всей своей жизнью, своим примером художник-мыслитель стремится спасать людей, отдавая им себя, свое творчество… Когда ты понял многое и отразил это понимание в своих произведениях, то ты и сам спасся от духовного разложения, и других спасаешь…

Преображение всего материального плана невозможно без творческого участия в этой мистерии человека.
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космичность искусства и живая этика
В начале XX века пытливая научная и художественная мысль вплотную подошли к пониманию космичности творчества. Между тем, человечество все более приближалось к порогу вырождения великого искусства. Личностное самовыражение, отравленное ядом самомнения, дошло до самых низких и экстравагантных форм. Художники отвратили свой лик от духовных истоков и, замкнувшись в копании психических феноменов, отъединились от сияния Вселенной. Необходимо было новое обращение к Высшему, но уже не навязанное страхом адовых мучений, а осознанное, устремленное. Об этом писали деятели культуры и философы-богословы; о выходе человечества в надземные сферы размышляли ученые.

В России на взлете Серебряного века сформировалось течение общественной мысли – Русский космизм. Н.А.Бердяев пророчествовал, что наступает новый период истории, когда человек придет к «высшим формам религиозного сознания» [2, с. 101] и в духовной жизни воцарится «тот высший разум, который соединяет человека с божественным космосом» [2, с. 112]. В то время заново открывали и переосмысливали духовное наследие Древней Руси, обращали свои взоры к высшему, размышляли об иных мирах, увлекались теософией. И если еще недавно в нашей стране все это замалчивалось, то теперь, напротив, в научном труде Института искусствознания вообще утверждается, что «теософы соорудили фундамент нового искусства ХХ века» [16, с. 414].

Вызревал взгляд на Вселенную как на колыбель человечества. Космос представлялся как источник озарения, как основной фактор психологии творчества. Подлинные творения – те, в которых живет искра Божьего откровения и которые, оказывая сильнейшее воздействие на душу, преображают жизнь. Об искусстве – теургии, осененной Благодатью и Божественной мудростью, мечтали философы Русского космизма. О том грезили творцы символизма, стремясь к воплощению высшей красоты, которая бы претворилась в красоту сущего. В те годы ведущим художником-космистом был Н.К.Рерих – автор замечательных полотен. Им совместно с Е.И.Рерих было принесено в мир Учение Живой Этики. Вобравшее в себя духовный опыт человечества, оно стало важнейшей частью нового, космического мышления; в нем вопросы космичности искусства нашли достаточно подробное освещение.

В этой связи в настоящей статье рассматриваются проблемы трактовки Живой Этикой творчества как космического феномена, взаимосвязи положений Живой Этики по вопросам искусства с духовным наследием Запада и Востока, с идеями Русского космизма, а также с современными научными представлениями. Здесь же нами приводятся некоторые параллели этико-эстетических воззрений Живой Этики с творениями Леонардо да Винчи, Н.К.Рериха, А.Н.Скрябина, с исканиями деятелей русской и зарубежной культуры ХХ века.

Ближайшая задача художественного мышления, говорится в Живой Этике, – «пробудить сознание и вернуть миру предназначенный облик Красоты. Творчество духа должно напрягаться именно к восхождению. Именно, не низводить высшее, но подымать. Потому первым условием будет творить образ божий по-божественному. Когда человеческое сознание перестанет изображать божественность по-человечески, тогда достижения духа будут огненны» [25, 266].

Действительно, ренессансные мастера, а впоследствии и русские живописцы отошли от средневекового символизма и стали изображать высший мир по академическим правилам, наделяя образы святых земными человеческими чертами. Прав был Н.А.Бердяев, когда писал, что ранее «порыв, который влек человечество в мир иной, в этом мире воплощался в единственно возможной, высшей для нас красоте, которая всегда имеет природу символическую, а не реалистическую» [2, с. 158]. Более того, вместе с отходом от иконописного канона во многом утратились и те высокие духовные принципы художества, которые были разработаны религиозной мыслью. Однако Бердяев уповает на возвращение искусства, которое «связано с раскрытием в человеке глубинного, сверхчеловеческого, божественного начала» [2, с. 119]. И уже почти совсем в духе Живой Этики, где «космос утверждает человечество как явление принимающего, но принимающего творца» [22, 17], Бердяев провозглашает: «Человек – посредник между двумя мирами» [2, с. 115].

Еще в античной натурфилософии световые озарения относили к важнейшим способам постижения метафизических причин бытия. Около тысячи лет назад сформировались основы христианской эстетики света и методы духовного тренинга, которые приводили к созерцанию видений в мистическом акте единения с Абсолютом. «Свет умный», писал известный аскет X–XI веков патристического направления Симеон Новый Богослов, нисходит к «очам духовным, чтобы они мысленно видели мысленное и невидимое» [15, с. 223–224]. Эти идеи нашли продолжение в ХХ веке у П.А.Флоренского, признававшего, что «глас Божий воспринимается нами как свет» [29, с. 168]. Небесное видение есть своего рода «внедрение дарованного, незримого дара в дневное сознание, во всю жизнь, как весть и откровение вечности. Это видение <…> точка опоры земному творчеству» [29, с. 89].

В современной же науке изучение проблемы космичности творчества еще только намечается в виде гипотез о том, что новые идеи, новые творения возникают, как правило, интуитивно как продукт особого состояния психики человека – инсайта, или озарения. Об этом больше свидетельствуют сами деятели искусства – композиторы, поэты, художники.

Я помню, как о своем сочинительстве рассказывал видный композитор второй половины ХХ века Альфред Шнитке. Это происходило на встрече с ним в Доме ученых Новосибирского Академгородка. Тогда, в начале 80-х годов, в эпоху воинствующего материализма он поразил всех, открыто заявив, что придерживается идеалистической концепции творчества. Он говорил, что музыку создает не он, что она существует помимо него где-то в надземных сферах. А все его мастерство композитора – это лишь некая сеть, с помощью которой он улавливает небесные звучания. И то, что он пытается передать с помощью композиторской техники, есть лишь слабый отблеск того, что нисходит свыше. Конечно, для внутреннего слуха нужно сосредоточение и требуется постоянная готовность вслушивания. И восхищенно добавлял: «Но если бы вы только знали, как прекрасна та неземная музыка!»

Западная психология продвинулась сравнительно немного в понимании тайны творчества, тем не менее в ней утвердилось мнение, что во время творческого акта «внутри личности происходит резкое столкновение сознательного мышления и озарения» [8, с. 51]. В определении творчества делается разграничение между творчеством как поверхностной эстетикой и его истинными формами, то есть процессом открытия чего-то нового [8, с. 33]. Подытоживая исследования ученых, видный американский психолог Мэй Ролло пишет, что озарение приходит только тогда, когда у человека имеется личная вовлеченность [8, с. 53], когда наступает «состояние активного вслушивания, настраивание на приближающийся ответ, готовность узреть нечто, что мелькает, когда образ или слова наконец-то придут» [8, с. 72]. Однако взгляд на творчество как на феномен, который охватывает сферу космоса, еще не нашел достаточного научного признания. Делаются только ссылки на традиции Востока, на практику дзэн-буддизма, последователям которого в моменты озарения открывалась реальность Вселенной, существующей вне человека.

Как и в раннем китайском мистицизме, художественное откровение в Учении чань (дзэн) считалось более адекватным способом общения с Абсолютом, нежели религиозный ритуал. Красота мира осознавалась чаньцами как зов истины. Открывавшаяся в озарении, она требовала для воплощения лишь нескольких линий, чтобы не нарушить молчаливого и величественного явления. Однако эти линии должны нести в себе «отпечаток сердца» [5, с. 29]. Этот остановленный в штрихе свитка момент духовного наития был своеобразным выражением единства мгновения-вечности.

Нечто похожее можно обнаружить и у Николая Константиновича Рериха. Согласно его высказываниям, рождение многих творческих замыслов происходит, когда ощущаются «краткие, чуть слышные касания крыльев истины» [11, с. 30], «таинственное касание надземное» [11, с. 66]. Все это близко эстетике Серебряного века, когда понятие красоты приобрело некий трансцендентный оттенок, а искусство – теургический смысл. «Истина – в красоте. Искусство – вот наша религия», – эти слова М.А.Врубеля очень характерны для воззрений художников того времени [4, с. 154]. «Красотою побеждаем. Красотою молимся», – формулировал свое кредо Н.К.Рерих [12, с. 136]. По его представлениям, «…эволюция человечества имеет высшее выражение в Красоте» [14, с. 181]. А.Н.Скрябин, ощущая себя вселенским пророком, в хоре финала Первой симфонии призывал все народы мира собраться и воспеть славу искусству, которое есть «дивный образ божества».

Рерих в соответствии с идеями Живой Этики объединил космос физический, космос эстетический и космос духовный в одном высоком понятии Беспредельности. Его трудно объяснить научными определениями, но легче выразить на языке искусства. Родственное понятие можно обнаружить у оригинального русского философа В.В.Налимова в его концепции трансличностного начала, несущего «в себе нечто, непонятным образом связующее личностное и вселенское и, таким образом, задающее единство мира в его творческом раскрытии» [9, с. 207].

Открытость вселенской потенциальности, способность попадать в резонанс с ней Налимов определил как спонтанность, заимствовав этот термин из миропонимания Древнего Китая. «По своей природе спонтанность – это вселенское, космическое, нигде не локализованное начало. Хочется думать, человек к нему просто подключается. Индивидуальность личности проявляется здесь, может быть, только в том, что она, подключившись к космическим вибрациям вселенской семантики, может услышать то, что не слышат другие» [9, с. 232–233].

В Учении Живой Этики, наследующей многовековые духовные традиции, оговаривается, что «озарение есть в сущности благодать устремленная» [28, 503]. Для принятия озарения необходима молитва. «Молитва есть провод к потоку Благодати», – совсем в православном духе выражено в Живой Этике [17, 35]. Известно, сколь прилежно молились древнерусские мастера, прежде чем приступить к написанию икон. Иосиф Волоцкий свидетельствует, что Андрей Рублев и Даниил Черный в Андрониковом монастыре вели исключительно добродетельный образ жизни, стремясь сподобиться «божественныя благодати». Они постоянно находились в углубленной духовной созерцательности и «…на седалищах седяща и пред собою имуще божественныя и всечестныя иконы, и на тех неуклонно зряще, божественныя радости и светлости исполняхуся» [цит. по: 3, с. 211–212]. Этот восторг духа насыщал их лучшими устремлениями, без которых невозможно подлинное творчество. «Восторг духа есть огненно созидающая энергия», – подтверждает Живая Этика [25, 384].

Андрей Рублев и Даниил Черный не случайно предавались созерцанию древних икон. Оно важно, как поясняет Живая Этика, для восприятия посылаемых при озарении мыслеобразов – «…тому помогут произведения лучших мастеров. Они подобны магнитам, которые привлекают взоры и чувства» [26, 404]. Кроме того, иконописцы в устоявшихся канонах древнего письма мысленно узревали духовный архетип. Канон помогал постигать истинную мудрость и красоту – что они и сами должны были донести до будущих поколений. Древнерусский мастер всегда ощущал особую ответственность за подлинность иконописного предания. Нечто подобное пристало иметь и современному живописцу, если он хочет сберечь вдохновенный лад дарованного озарения. «Чувство ответственности должно поднять космическое творчество», – наставляет Живая Этика [18, 73].

Главный стимул подвижнической жизни и творческой деятельности художников Древней Руси – надежда на наслаждение духовными благами будущей жизни [3, с. 185]. Это интересное наблюдение, которое сделал в своих исследованиях известный философ В.В.Бычков, автор ряда работ по эстетике Древней Руси, имеет немаловажное значение для настроя духа на космизированное творчество. «Следует переносить сознание в будущее, – советует Живая Этика. – Явление смелой жажды будущего показывает, что дух готов для огненных познаний» [23, 425].

Будущее же всегда виделось русской душе как царство добра. «Многое доступно человеку, понявшему добро. Он может ощущать вибрации высших миров, он может слышать музыку сфер, он поднимается по ступеням гармонии красоты. Таким образом, правы философы утверждавшие, что красота есть добро и добро прекрасно» [26, 726].

Именно в таком контексте предстают две эти категории христианской этики и эстетики в философских работах П.А.Флоренского. В известном евангельском тексте «Так да светит свет ваш пред людьми, чтобы они видели ваши добрые дела и прославляли Отца вашего Небесного» [Мф. 5:16] Флоренский «добрые дела» рассматривает в более «общем значении, означавшем скорее красоту, нежели моральное совершенство» [30, с. 99]. Он наделяет их более глубоким семантическим смыслом. «Добрые дела» – это «прекрасные дела, светоносные и гармонические проявления духовной личности, прежде всего светлое, прекрасное лицо, красотою которого распространяется вовне “внутренний свет” человека» [29, с. 93].

Также в едином ключе воспринимались красота и добрые дела в Древнем Китае. Сам человек понимался как частица Вселенной, взаимосвязанная с нею всеми мыслями и деяниями. Образ, рожденный кистью мастера, несет в себе все свойства творца, а его красота имеет влияние на весь космос. Поэтому и творчество художника оценивалось еще и по доброте его души, по сокровенной жизни духа. Творец, прикоснувшийся пламенным сердцем к вселенской истине, понимался как Дао-человек, как человек Вселенной [7, с. 154].

Связь с сокровищницей Беспредельности и «прикасание к пространственному проводу доступно духу, который утвердился в космической близости» [18, 868]. Эта мысль Живой Этики достаточно ясно выражена также у Флоренского: «И в области созерцания сверхчувственного не иначе: мир духовный, невидимое, не где-то далеко от нас, но окружает нас; и мы – как на дне океана, мы тонем в океане благодатного света. <…> и только сердцем невнятно ощущаем <…> светоносное царство» [29, с. 99].

В Живой Этике «под озарением понимается не случайная вспышка, но целая ступень сознания» [26, 455], когда явлена «добровольная каждодневная дисциплина мысли» [26, 559]. Прежде всего, космический поток должен быть осознан, а художнику необходимо находиться в состоянии сосредоточения [19, 179], устремляться «к расширению сознания, <…> к необычному» [18, 695], «привыкнуть к утончению своих чувств» [25, 248]. А когда дух готов, чуткий организм художника может созвучать напряжению космических огней. Тогда его «каждая устремленная вибрация создает канал для пространственного огня <…> устанавливается связь между надземными и земными токами» [18, 852].

О необходимости усердной работы духа для обретения духовной чуткости и принятия Благодати в «Послании к Римлянам» указывал апостол Павел: «И не сообразуйтесь с веком сим, но преобразуйтесь обновлением ума вашего…» [Рим. 12:2].

Позднее о подвиге самоочищения писал Флоренский. Подвиг, «снимая все субъективное и случайное, открывает подвижнику вечную, первозданную правду <…> Из глубины своей подвижник и при суете дневной видит красоту звездного неба» [29, с. 118].

Чтобы устремить дух на радость творчества, «надо изгнать ненужные мысли и готовым быть принять волны вибраций…» [21, 10 мая 1921 г.]. «Только меч, разящий самость, приобщает дух к высшему миру» [18, 569]. Эти максимы Живой Этики были и основными заветами в христианской аскетике. Подробную разработку они получили у синаитских отшельников и у Нила Сорского в его наставлениях вести многотрудную внутреннюю борьбу со своими «страстями» и всяческими «помыслами», заботиться об «очищении сердца», научиться управлять своим мышлением и погружаться в состояние «безмолвия умнаго», при котором достигается непосредственное единение с Первопричиной [10, с. 21–23].

Интересно, что исследователи отмечают сходство приемов психофизического самоконтроля исихазма с методами йоги [1, с. 455]. А «ощущение расширения» [26, 841] открытого сердца, воспламененного «высоким мышлением и устремлением» [26, 860], напрямую соответствует осиянию внутренним светом христианских подвижников и невыразимой «сладости», которая вливается в их сердце.

Вообще, роль сердца в процессе озарения – предмет науки будущего. Живая Этика утверждает: «Из всех тонких энергий самая восприимчивая есть энергия, исходящая из сердца» [25, 155]. В свою очередь, космические «вибрации могут вызывать в сердце столько тонких чувствований» [25, 265]. «Когда сердце бьется в унисон с Космосом», тогда сердце творит, тогда творит и мысль прочувствованная [25, 155].

О вдохновенном огненном сердце сказано немало и в литературных сочинениях Н.К.Рериха: «Творчество есть выражение сердечной энергии. Как прекрасно, когда эта могущественная энергия осознана, воспитана и приведена в действие. <…> О сердце и излучениях наука лишь начинает мыслить!» [13, с. 3].

Между тем об этом было известно еще в Древнем Китае. Художники, последователи Учения чань, осознавали свой творческий акт как воплощение в живописи открывшегося откровения. В «Алтарной сутре Шестого патриарха» Хуэйнэна огромное значение придается понятию синь – сердцу, духу, в их некоем синкретичном единстве. Среди определений синь часто фигурируют такие свойства – чистый, озаренный, преображенный. Между истиной и сердцем, познавшим ее, нет никаких посредников – ни пространственных, ни временных. Необходимо воспитывать в себе постоянную готовность к восприятию высших вибраций, открытость сердца к просветлению. Истинное, просветленное сердце, просветленный человеческий дух подымаются в сферу мирового духа. Сердце (синь) уподоблено Хуэйнэном светильнику, пылающему огню, который должен нести свет, светить, просвещать [6, с. 40].

Огонь как тончайшее духовное проявление есть «импульс творчества, импульс устремления» [18, 641]. В Живой Этике подробно говорится о взаимодействии человека с пространственным огнем: «Огненная сущность, которая насыщает все живущее, есть Космический Огонь, исходящий из недр Космоса, идущий в беспредельном творческом явлении. <…> Этот Огонь пространства оплодотворяет мысль объединением тонких энергий. Пространство заключает в себе тонкие формы для материализации. Нужно лишь пробудить в себе те энергии, которые могут объединиться для творчества. Мысль и устремление есть те предвестники, которые могут притянуть пространственное оплодотворение» [25, 146].

Итак, исходя из Учения Живой Этики, космичность искусства можно определить как характерный космический облик искусства, или, в более широком смысле, как художественное творчество «при полной гармонии и в унисон с высшими вибрациями» [18, 119]. В современном западном сознании подобная идея еще не сформировалась, хотя Мэй Ролло и пишет, что творчество – это процесс, «в котором осуществляется взаимосвязь личности и мира» [8, с. 43]. Однако в чем же проявляется эта взаимосвязь и на каком уровне сциентистская мысль Запада еще не смогла до конца решить. Главное, она еще не созрела в той степени, чтобы процесс творчества осмыслить в космическом масштабе. Космос же в Живой Этике предстает как основной движитель творчества, как источник, рождающий Красоту. «Уявлено пространство как наиболее творческое явление» [18, 22]. «Клише открытий великих носятся в пространстве. Те, кто могут напрячь свою психическую энергию в ритм космических энергий, те примут в сознание сокровища. <…> Примите огонь Беспредельности, как явление озарения» [18, 25]. Сам же процесс вдохновенного творческого созидания возводится в Живой Этике в статус космической деятельности: «Закон Космоса есть огненное творчество» [25, 146]. Собственно, по этим принципам можно и разграничить характер творчества: творчество как поверхностная эстетика и творчество истинное, космическое, «когда огонь духа объединяется с космическими огнями» [18, 690].

В мировом искусстве можно найти немало шедевров, которые вызывают ощущение космичности, а их авторы были вдохновляемы небесной музой, или, говоря языком Древней Руси, сподобились Божественной Благодати. К ним, несомненно, можно отнести и Иоганна Себастьяна Баха, и Андрея Рублева, и Леонардо да Винчи.

В поздний период жизни (после 1512 года) Леонардо создал серию графических произведений, которую принято называть «Потопы». В изображенных им природных катаклизмах видится бесстрастный гнев небес. Кажется, что вскоре налетят закрученные смерчи, обрушатся на беззащитную землю и оставят после себя лишь бушующую пучину. В этих рисунках Леонардо словно бы отстранился от близкого соприкосновения с людьми и наблюдал за происходящим издали, хладнокровно, как ученый и умудренный мыслитель, стараясь скрыть свои личные эмоции и прислушаться к голосу Космоса. Он воплощал его в своем искусстве как реальность бывшую или будущую. «Самые большие земные катаклизмы, – поясняет Живая Этика, – происходили от подводных прорывов. <…> Следует опасаться поднятия уровня вод. Ту же судьбу переживала Земля несколько раз, но люди не мыслят в планетарном масштабе» [24, 207].

В одном из рисунков Леонардо изображает страдания людей. Потоки воды с неба и ураганные вихри готовы уничтожить все сущее. Ураган застал путников совершенно врасплох. Одни припали к земле, другие схватились за лежащее дерево или прильнули к лошадям. Леонардо рисует несколько отдельных групп, где все это – люди, кони, деревья – перемешано в хаотическом беспорядке. Книга «Мир Огненный» словно бы комментирует этот графический лист: «Уже видите, как одним ураганом погибают тысячи людей. Явление зловещих бурь, разве оно не заставит человечество подумать, откуда такая неуравновешенность, что не только ураганы, землетрясения, но и наводнения могут достигать высших размеров» [24, 211].

В искусстве Н.К.Рериха немало образов, которые художественным языком выражают идеи Живой Этики. В частности, с рядом его исторических сюжетов можно сопоставить мысли, высказанные в «Беспредельности»: «Издревле утверждалось, что Первоисточник жизни есть космический магнетизм. Когда человечество обращалось к источнику солнца и светилам, также к стихиям, то в этих культах было выражение космического магнетизма. Человек в древности искал то свойство, которое приближало его к творчеству космическому» [18, 122].

Вероятно, явление такого космического магнетизма реконструирует Рерих в картинах «Веления неба» (1915) и «Знамение» (1915).

«На первой ступени развития человека, – говорится в Живой Этике, – утверждалось понятие стихий, как силы творческой. Не только поклонение грозному небу, но инстинкт заложенный уявлял мощь. Также можем принять ту же мощь, но, руководимые знанием, можем извлечь все принципы» [18, 172].

В своих произведениях Николай Константинович изображает древних людей в странных и непонятных для современного человека состояниях. Они как бы внимают пространству, принимая что-то важное для себя. «И это знали Мудрецы старины, ибо тонкое восприятие считалось в древности знамением высших сил» [25, 148].

Значительна серия Н.К.Рериха «Его страна», написанная в 1924 году. Все ее двенадцать произведений представляют собой необычный художественный ансамбль, в котором воплотились столь характерные для символистского мышления идеи синтеза искусств. Само это тяготение к сериальности, к последовательному изложению замысла в ряде полотен говорит о стремлении автора выйти из оков остановленного мига одной картины в пространственно-временной континуум, неограниченный никакими рамками, – к эстетике космической беспредельности.

Эффект огненного свечения придают его полотнам тонкие лессировки и смелые фактурные находки, которые подчас заставляют цветовой тон вибрировать. Расходящиеся в виде волн красочные сферы вызывают ассоциации с субстанцией, источающей светозвук. Единая природа огня и света, выраженная одними художественными средствами, подсказывает, что и в красках восхода или ясного полдня надо видеть символ всеохватного высшего света – космического огня. Действительно, в произведениях Рериха ощущается нечто живое, быть может, незримое присутствие духа гор или духа Вселенной. Эта символизация проведена художником столь ярко, воплощена столь темпераментно и вдохновенно, что, можно сказать, его страна – страна огненного света.

Тот же огонь – главный «герой» и в творчестве А.Н.Скрябина, в его симфоническом «Прометее» («Поэме огня») (1909–1910), фортепианной поэме «К пламени» (1914), в танце «Мрачное пламя» (1914). Однако помимо этих центральных произведений стихия огня буквально пронизывает почти все его поздние сочинения. Она будоражит нерв то прорывом в бесконечность, то мощью низвергающего падения в горящую бездну. Облекаясь у Скрябина и Рериха в различные звуковые и световые эффекты, огонь выражает некое космическое начало, которое объединяет дух творца с духом Вселенной. Это нечто безличное и божественное, некая всесветная ипостась, которая одухотворяет все сущее и движет эволюцию Космоса.

В «Мире Огненном» есть удивительные строки, которые помогают по-новому увидеть окружающую реальность: «Каждый камень полон огня. Каждое дерево насыщено огнем. Каждый утес – как бы столб пламени. <…> С сиянием каждого предмета связаны Миры» [25, 435].

Космос Рериха близок этому поэтическому образу. Художник в изображении камней, скал, вершин как бы снимает оболочку плотной, грубой материи и обнаруживает иную материю – вселенскую, – чистую и огненную, одушевляющую все космическое пространство. Рерих сумел передать это новое ощущение мира, «возвеличив земную материю до Космоса» [27, ч. 2, VIII, 2]. В его гималайских пейзажах все масштабно и величаво, как тишина звездного неба. «Красота Космоса выражается безмолвно. <…> Научимся слышать Безмолвие!» – призывает «Беспредельность» [18, 80].

В то же время Живая Этика признает, что «могут быть случайные приёмники» [19, 169]. Возможно, таким случайным приёмником оказался художник Э.Якоби – создатель картины «Сеятель огня» (середина ХХ века). Ее подробно анализирует в своих исследованиях Карл Густав Юнг. В картине на фоне огромного сумеречного небосвода возникает гигантская фигура человека. Его голова – огненный светящийся шар, отдельно витающий в пространстве. Тело словно соткано из языков пламени. Сеятель, как отметил Юнг, похож на тех богов или богочеловеков, которые обходят страны, совершая чудеса и принося исцеление. Он вспоминает Псалом 103, где сказано, что Господь «служителями» Своими творит «огонь пылающий» [Пс. 103:4]; Бог сам есть всепожирающий огонь [Ис. 29:6]. Фигуру же Сеятеля Юнг сравнивает с ангелом из Апокалипсиса: «…и лице его как солнце, и ноги его как столпы огненные» [Откр. 10:1].

Из рук Сеятеля, подобно дождю, сыплются искорки огня и падают на засыпающий город и на близлежащие поля. Юнг пишет, что Сеятелю безразлично, падают ли «семена» на город или на пустынные окрестности и что для всех земных существ происходящее остается незамеченным [31, с. 129]. Этой тонко подмеченной им интонации полотна можно найти объяснение в Живой Этике: «По земной природе нелегко примириться с мыслью, что зерна могут вырастать в нежданном месте. Но пусть человек не забудет, что жизнеспособность зерна велика. Так будем сеять, не думая, где разрастется сад прекрасный» [19, 258].

Согласно признанию автора картины, в ней выражена тревога перед возможностью катастрофического разгула деструктивных, разрушительных сил и нехваткой чего-то очень важного, что могло бы защитить мир от вторжения хаоса. В этой связи Юнг готов ограничиться в своей интерпретации патологическим аспектом, а само произведение расценить как «добровольное признание» невротика [31, с. 129]. В то же время он отдает должное кисти Якоби и считает, что картина «оставляет впечатление озарения», а самого автора возводит в ранг «тех редких избранников, которым позволено видеть, что боги втайне затевают на земле» [31, с. 135]. Однако в своем анализе он не пытается приблизиться к Божественной тайне и раскрывает смысл произведения на основе аналитической психологии.

Такую же двойственность Юнг усматривает и в самом огне: искры пламени могут с равным основанием означать прославление Святого Духа и огонь дурных страстей. Таким образом, по его мнению, Сеятель огня приносит одновременно благо и несчастье. К чему приведет его миссия – к процветанию или к гибели? – задается вопросом Юнг. Последовавший ответ можно считать довольно многозначительным: «Это будет зависеть от степени понимания и от этического выбора личности. Вот почему данная картина является посланием современному человеку, призывом быть внимательнее к “небесным знамениям” и правильно их толковать» [31, с. 135].

Живая Этика позволяет глубже истолковать значение и смысл образа Сеятеля огня: «Конечно, сеятель космических огней в сознании людей является истинным сотрудником Космоса. Человечество утвердит носителей огня!» [18, 435]. Сотрудничество двух миров – земного и надземного, надо полагать, – главная художественная идея картины, однако Юнг не допускает мысли, что оба эти мира могут вступать между собой в непосредственное соприкосновение [31, с. 128]. Живая Этика, напротив, как раз подчеркивает важность осознания такой связи для человечества: «Считайте, сокровища капель и искры сознания новым мостом свяжут Небеса с землею» [21, 9 апреля 1923 г.]. Более того, в «Мире Огненном» разъясняется, что «Принесение Огня есть древний символ очищения духа. <…> Нужно помочь, когда Сеятелю приходит время выйти на пашню» [23, 440].

Подытожить же можно следующими словами Живой Этики: Сеятель огня – «чуткий служитель эволюции, творец людей, отдающий все свои огни на рост человечества. Этим светоносцам должно человечество уподобиться в своих поисках» [20, 663]. В этом заключается подлинное послание современности, послание, которое должно быть осознано человечеством, чтобы выполнить свое космическое предназначение и принести в мир Красоту.
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искусствовед, старший научный сотрудник 
Государственного художественного музея имени М.В.Нестерова,

Уфа 

очевидное и неочевидное 
в живописи н.к.рериха
к проблеме космического реализма 
в искусстве первой половины ХХ века

Русский живописный реализм, как и реализм в классическом его понимании в искусстве, всегда отличало умение в оче-видных, узнаваемых зрительно, формах, раскрывать неоче-видные, глубоко скрытые от глаз, качества и свойства предметов. В этом смысле творчество Н.К.Рериха принадлежит к классическим традициям реалистической школы живописи, в противоположность, например, абстрактным и авангардным течениям в искусстве ХХ века, где категория узнаваемости предмета, соотнесенности его с зрительно воcпринимаемой реальностью, с оче-видностью, оказывается не суть важной. «Упаси от абстрактных закоулков. Холодно жить в абстрактных домах. Не питает абстрактная пища», – писал Рерих [3, с. 168].

Подтверждением традиционной направленности творческого метода художника служат не только его картины, но и активная работа с натурой, что подразумевает непосредственное списывание с оче-видности, с предмета, воспринимаемого зрительно. Ярким примером в ранний период творчества художника служат его пейзажи древнерусской архитектуры, в поздний период – Гималайские этюды
.

В том, что Гималайские этюды не фантазии художника, а реальность, соотносимая с оче-видностью, можно убедиться, поднявшись на высоту, как минимум, три тысячи метров над уровнем моря, а лучше всего, побывав в тех местах, где писались этюды
.

Впервые оче-видный документализм многих полотен позднего периода творчества Рериха наглядно продемонстрировала в своей книге «От Алтая до Гималаев. По маршруту Центрально-азиатской экспедиции Н.К.Рериха» Л.В.Шапошникова [10]. Автор поместила рядом с репродукциями картин художника свои фотографии тех мест, откуда был взят вид в той или иной его работе. Наглядность данного исследования трудно переоценить, так как подобные аналогии убеждают нас в неизменности творческого кредо художника – следовать натуре на протяжении всего творческого пути.

Учитывая эту особенность живописного метода художника, можно ответить на нередко возникающий в последнее время вопрос: почему на некоторых куполах храмов в картинах Н.К.Рериха не видно крестов? Но если мы действительно взглянем на православный храм в той перспективе, которую нам дает художник в таких работах, например, как «И мы открываем врата» (1922), «Земля Славянская» (1943), то крестов мы разглядеть не сможем: такова оче-видность. Там же, где храм в картине зрительно приближен, ясно читается на куполе крест, как, например, в работе «Сергиева пустынь» (1933).

Степень зрительного, оче-видного, восприятия предмета остается для художника важным стимулом для творчества. Близкое к портретному сходство с изображаемым предметом являлось той плотноматериальной точкой опоры, которая позволяла мастеру, следуя традиции, не отрываться от широкого зрителя.

Так, если мы сравним картину Рериха «Псково-Печерский монастырь» (1907) с фотоснимком, сделанным в том же ракурсе, что и работа художника, то увидим, насколько близка композиция картины к оче-видности. Это касается и стилизаций под древнерусскую живопись, и использования буквальных цитат из известных произведений искусства. Всему этому, при определенной степени желания и образованности, можно найти аналогии в оче-видности, что нередко остается если не основным, то одним из критериев реализма полотен художника.

Но с какой стороны исследователю подходить к таким, например, произведениям, как «Сжигание тьмы» [«Сожжение тьмы»] (1924), где в пространство реального пейзажа включена процессия, которую иначе как фантастической не назовешь, так как ее практически невозможно соотнести с оче-видностью? Да и сам художник, в традиционных представлениях о реальности, не был на тех высотах, пейзаж которых в деталях был узнан альпинистами в картине. Тогда каким образом он этот пейзаж увидел и запечатлел
? В этом ряду стоят и такие работы художника, как «Сокровище гор» [1924], «Матерь Мира» (1924), «Борис и Глеб» (1942). Неужели такой приверженец натуры, ученый-практик, у которого за каждым историческим полотном стоит глубокое знание эпохи, Николай Рерих впадает в мистику, имеющую отношение к объективной реальности только самим фактом существования и не более?

Здесь уместно заметить, что если бы художник в своем творчестве следовал только оче-видности, буквально копируя натуру, то он бы стал натуралистом, но никак не художником-реалистом. Думается, не требует доказательств то, что реальность гораздо шире и глубже оче-видности и большую ее часть составляют как раз неоче-видные явления. Они-то и являются главной составляющей картин Николая Константиновича. «Не люблю антипода реализма – натурализма. Никакой сущности натуры он не передает, далек он от творчества и готов гоняться за отбросами быта. <…> Истинный реализм отображает сущность вещей», – утверждал художник [3, с. 168]. Таким образом, при явном соответствии искусства художника оче-видности Рериха в живописи всегда интересовала натура не сама по себе, а по сути, то есть проявление в оче-видном прежде всего неоче-видного.

Но и время, как показывает практика, работает на художника. Неоспоримые научные открытия постепенно, но все-таки убеждают исследователей в том, что неоче-видные для большинства явления были для художника оче-видными уже в момент написания той или иной картины.

Так, еще в начале ХХ века, вслед за своим учителем Владимиром Стасовым, Рерих многие годы поддерживал теорию единых корней славянской и индийской культуры. «Обычаи, погребальные “холмы” с оградами, орудия быта, строительство, подробности головных уборов и одежды, все памятники стенописи, наконец, корни речи – все это было так близко нашим истокам. Во всем чувствовалось единство начального пути», – писал художник еще в 1913 году [5, с. 23]. Поэтому в его картинах русский воин облачен по-восточному, а Снегурочка имеет азиатские черты. Спустя десятилетия исследования советских филологов и археологов подтвердили эти глубинные связи двух культур, о которых сто лет назад писал Рерих-ученый и которые изображал Рерих-художник.

На сегодняшний день мы также можем с полной уверенностью говорить о том, что в свое время Рерих явно наблюдал аурическое свечение в природе, которое оче-видным  становится только сейчас, благодаря разработанному в 30-е годы ХХ века методу советских ученых супругов Кирлиан, и которое задолго до научного открытия было запечатлено художником в названных картинах. Рерих был глубоко убежден, что «человек носит вечное цветное одеяние духа» [7, с. 99], что «светоносные излучения, возникающие особенно при напряжении мысли высокого качества» – «та же действительность» [4, с. 9]. Более того, в семье Рерихов хранилась фотография Елены Ивановны 1923 года, где ясно запечатлелся светящийся круг, очерчивающий фигуру. В настоящее время фотография представлена в экспозиции Музея имени Н.К.Рериха.

Надо заметить, что у Рериха в этом отношении в русском искусстве были предшественники – Александр Иванов, художник середины XIX века, и Михаил Врубель, старший современник Рериха: не традиционные символы святости – нимбы венчают фигуры святых в картинах Иванова и Врубеля, а тончайшие по цветовым оттенкам радужные сияния, близкие тем, что мы видим на фотоснимках, сделанных по методу Кирлиан.

Таким образом, изображенный русскими художниками символ святости, задолго до научного открытия, на наших глазах становится оче-видностью, что наглядно подтверждает неизменную связь искусства в целом, каким бы изначально фантастическим оно не казалось, и творчества Рериха, в частности, с реальностью.

Наука пока молчит относительно реальности «Матери Мира», «Сокровища гор» и «Сожжения тьмы», так как запечатленные в картинах Рериха явления и облики не стали на сегодняшний день оче-видностью, но не молчит философия, прежде всего русская религиозная философия начала ХХ века и Учение Агни Йоги.

Идея Женского Начала, Софии, Души Мира, Матери Мира как «субстанции божественной Троицы», «субстанции Св. Духа, носившегося над водной тьмой нарождающегося мира», «лучезарного и небесного существа, отделенного от тьмы земной материи» [9, с. 46–47] впервые была развита в русской философии Владимиром Соловьевым. По этому поводу позже высказывалась и Е.И.Рерих, записавшая, как известно, все книги Учения Агни Йоги: «…Матерь Вселенной, или проявленного Космоса, можно представить себе как одно из лиц Св. Троицы. Именно нет такой религии, кроме позднейшего искаженного церковного Христианства, в которой бы Женское начало не было бы включено в число Приматов Бытия. Так и у гностиков Дух Святый рассматривался как Женское Начало. В древнейших Учениях Проявленная Троица Отца-Матери и Сына рассматривается как эманация от Высшей, вечно сокрытой Причины и последняя, в свою очередь, от Беспричинной Причины» [1, с. 338].

В Агни Йоге подробно рассматриваются такие явления, влияющие на эволюцию нашей планеты, как Иерархия и Братство, раскрываются реальные, а не абстрактные основания тем изображениям, которые во всей своей оче-видности предстают на полотнах Николая Константиновича. «Наука пусть шире ведет к познанию неограниченному», – записано в Агни Йоге [8, 676]. «Так каждая область науки может открыть свой доступ к Надземному. Астрономия превратится в познание обитаемости миров. Физика даст место астрофизике. Химия не забудет астрохимию. Явление надземное украсит философию и психологию. Можно видеть, как физиология установит связь человеческого организма с Космосом» [8, 679].

Суммируя сказанное, хочется внести некоторые корректировки в традиционные представления о наследии Н.К.Рериха. Исследователи творчества мастера совершенно справедливо связывают его живопись не только с реалистическим направлением искусства начала ХХ века, но и с философской и научной мыслью России того времени. За живописью Рериха в последнее время прочно утвердилось такое философское понятие как космизм. Опираясь на изложенные выше аргументы, думается, у нас есть все основания определять художественное направление в искусстве мастера не просто как «космизм», а как «космический реализм». Практически все полотна Рериха в основе своей отображают реальность, где оче-видность и неоче-видность взаимосвязаны и относительны, так как со временем все неоче-видное становится оче-видным так же, как и все тайное становится явным. Как писал Рерих: «Тот, кто истинно понимал героев и мифы и кто временно считался мечтателем, оказывался величайшим реалистом, тогда как скептик-отрицатель по справедливости занял место “мечтателя”, поверившего или клевете, или извращенному источнику. Так медленно, но верно оборачивается колесо эволюции, неся с собою восстановление забытой правды» [6, с. 60].
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Мне хочется начать сообщение с констатации новых тенденций в изучении наследия семьи Рерихов. Долгое время интерес исследователей был по преимуществу сосредоточен на деталях биографии членов семьи, их многочисленных контактах, на малоизученных аспектах деятельности и т.д. Это безусловно важное направление сейчас, на мой взгляд, во многом уже исчерпало себя. Об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что вследствие естественной ограниченности объема подобных сведений некоторые авторы начали домысливать детали, которые, по их мнению, могут привлечь внимание читателей; давать свои интерпретации, часто напоминающие «откровения» желтой прессы. Все это, повторю, говорит о том, что наступило время более углубленного изучения наследия, осмысления Живой Этики как теоретико-методологической основы для самых разных сфер человеческого познания.

Фактически серьезный научный интерес существовал с самого начала, но сейчас само состояние современной науки и философии, их сближение формируют благоприятную основу для качественно нового ее осмысления. К сожалению, надо отметить и появление достаточно большого числа дилетантских работ. Поэтому важнейшей задачей рериховского движения в целом будет глубокое осознание слов Елены Ивановны о том, что изучение Живой Этики и тем более ее развитие должны опираться на общую культуру, на глубокое знание, постоянное изучение всего, что создано человеческой мыслью: «Именно заветы Учения Жизни призывают к самому широкому приобщению ко всем проявлениям человеческого творчества во всех областях жизни. Лишь широко образованный и утонченный в своих вкусах человек может вполне усвоить заветы Ж[ивой] Эт[ики]» [1, с. 349]. Нужно четко понять: Живая Этика – это метанаука и метафилософия и, чтобы развивать ее, надо глубоко знать как науку, так и философию. Хочется отметить, что работы многих современных авторов, проводимые конференции, в том числе и на базе МЦР, демонстрируют такое понимание. Постепенно, несмотря на препятствия, ошибки и прямые искажения, все же формируется слой исследователей, нацеленных, по выражению русских философов, на «живое знание» – подлинный синтез Истины, Красоты и Действия. Работы этих авторов становятся востребованными не только в среде последователей Живой Этики, но и в широких философско-научных кругах. Более того, уже ясно обозначились направления исследований – естественнонаучное, сугубо философское, искусствоведческое. Однако многие темы пока остаются практически не разработанными, и, в частности, философия искусства.

В этой области проведено уже довольно много конкретных исследований, но приближается этап более целостного охвата круга идей и фактов. Иными словами, можно говорить о том, что есть предпосылки для формирования философии искусства, основанной на развитии идей Живой Этики. Актуальность этого очевидна. Во-первых, без философского осмысления само художественное наследие Н.К. и С.Н. Рерихов, вклад в искусство Е.И. и Ю.Н. Рерихов останутся без должной глубины понимания. Восторженно-эмоциональное восприятие произведений Рерихов должно сочетаться с углубленным проникновением в сюжетно-символический зримо-незримый план картин. Во-вторых, привлечение Живой Этики к разработке философии искусства весьма важно для самого этого философско-научного направления. Дело в том, что в настоящее время плюралистичность философских позиций, ориентация на эпатажные ультрасовременные постмодернистские лозунги привели к тому, что ясное понимание роли и места искусства в обществе исчезло, возобладал художественный и философско-искусствоведческий произвол.

Среди всех концепций современной философии искусства можно все же выделить три принципиально несводимые линии. Первая признает и поддерживает те направления в искусстве, для которых не существует высших ценностей. Главная ценность – это сам художник и его бытие в мире. Художник ценен тем, что способен созерцать и воспроизводить пейзажи собственной души (Ортега-и-Гассет). Отсюда берет начало большинство модернистских и постмодернистских, порой прямо сатанинских течений искусства. Другая ветвь может быть названа просто искусством формы, тем, что в прошлом веке называлось искусством ради искусства. Здесь основной задачей является поиск новых, все более изощренных форм. Поиск форм, конечно, необходимый аспект художественной практики, но, когда он превращается в самоцель, произведение становится псевдо-элитарным, салонным, внешняя реалистичность изображения сводится к пустой форме без содержания и выглядит абстракцией особого рода. Третья линия ориентируется на признание высших ценностей и прямое утверждение их в творчестве. Собственно, большинство произведений, которые человечество относит к шедеврам, независимо от видов и жанров, времени и стилей, были созданы именно в этом художественно-философском ключе. Можно говорить о спорадическом озарении художника, когда он создает одну или несколько таких произведений, а вот Н.К. и С.Н. Рерихов отличает крайне редкое постоянное духовное горение. Все их работы – от этюдов до законченных картин, воплощают высшие ценности и будят высшее в человеке. Эта линия в искусстве соответствует метафизически-религиозной философии как Запада, так и Востока. Здесь достаточно назвать лишь русскую философию рубежа XIX–XX веков, с которой Живая Этика имеет самые прямые пересечения.

Для нас важно не только то, что Живая Этика, развивая на новом уровне русскую традицию и синтезируя ее с восточной, дает базу для утверждения и обоснования этой третьей линии в искусстве. Важно и то, что на ее основе становится возможным выявлять и более конкретные критерии оценки произведений искусства и целых направлений. Приведем некоторые примеры этих критериев.

Все мыслители метафизически-религиозного направления сходились на том, что произведение искусства должно быть укоренено в высшем плане. В духе Живой Этики можно сказать: оно должно создаваться в силовом поле Космического Магнита. Но это, в свою очередь, предполагает наличие в произведении онтологического центра, той точки, из которой как бы произрастает полотно, храм, скульптура и т.д.

Онтологическим центром в картине может быть центр композиции, или физический центр, то есть точка пересечения двух диагоналей и осей симметрии. Это самая выразительная точка, наиболее привлекательная, понимаемая семантически как центр всего – ось, столп, источник высших смыслов и т.д. Именно здесь в искусстве разных эпох чаще всего располагается образ, главенствующий над всем (как правило, Божественный образ). Этот онтологический центр произведения отражает онтологический центр бытия; это прямое свидетельство того, что художник признает наличие в мире чего-то абсолютного, естественным образом связанного с ним как с человеком, но не тождественного ему. Мы имеем в виду любое произведение, независимо от вида и жанра, отвечающее одному условию – признанию Высшей объективной реальности и высших ценностей. Можно возразить, что таковой центр отсутствует, например, в композициях восточного – китайского и японского – искусства. Он отсутствует физически, но метафизически его роль отведена белому фону гравюры или акварели. Белый фон, по семантике даосизма, содержит полноту мира в целом, а стало быть, он и является центром, из которого и извлекает художник образы и которому подчиняет все в художественной плоскости.

Три центра – онтологический, физический и сюжетно-смысловой – могут совпадать. Например, в иконе Андрея Рублева физический, онтологический и сюжетный центры совпадают в фигуре центрального Ангела, передающего, как считают многие авторы, ипостась Бога-Сына. Физический центр, обладая свойством «останавливать» все движения, «замораживать» их, в данном случае передает глубокую духовную мысль о том, что, будучи Абсолютным Бытием, Бог не знает становления; это и начало, и цель бытия. В сюжетном плане присутствие крылатых гостей у Авраама имеет метафизическую символическую суть – здесь принимается решение о том, что кто-то из Божественной Троицы должен принять на себя земные тяготы, пройти земными путями (о чем красноречиво говорят посохи в руках у Ангелов) и принести себя в жертву. Принимая на себя эту миссию, центральный Ангел покорно склоняется в сторону Бога-Отца. Таким образом, в иконе совпадают, усиливая друг друга, все центры.

Однако в живописи можно обнаружить гораздо больше случаев, когда физический, смысловой и онтологический центры вовсе не совпадают. Например, в итоговом полотне Рембрандта «Возвращение блудного сына», которое можно расценивать как исповедь самого художника, применено сложное сочетание центров. Целью картины было передать процесс духовного рождения и преображения сына.

Несколько слов об использовании в искусстве света, двойственной его природы – физически-метафизической. Свет в произведении искусства может проявляться как собственно свет и как цвет – результат разложения и поглощения света. Через свет и цвет могут быть переданы или, наоборот, затуманены и искажены фундаментальные духовные ценности. Надо отметить, что традиции связывать с тем или иным цветом ценностные аспекты бытия уходят в далекое прошлое. Символика света и цвета закрепилась надежно в религиозном сознании. Красный цвет в иконе всегда воспринимается как цвет жертвы, синий – как цвет духовности, чистый желтый (золотистый) – цвет небесного царственного величия и духовной победы. Такая же символика обнаруживается и в буддизме. Напрашивается вывод об общности значения цветовых символов в произведениях двух религий, как бы укорененности высших ценностей в тех или иных цветовых пространствах. Эти пространства воспринимаются религиозными подвижниками как реальность Божественных сфер.

В живописи особое значение всегда придавалось чистоте цвета. Чистота цвета зависит от того, насколько правильно художник смог подобрать или подготовить краски. В наставлениях старых мастеров уделяется колоссальное значение качественности приготовления красок. Главное, что требовалось, – чтобы после высыхания они не изменяли цвет пигмента. Идеальными считаются техника и приемы живописи Леонардо да Винчи, когда один слой краски просвечивает через другой. Глубина проникновения, захват и отражение света пигментом создают, действительно, чудесный эффект. Любые включения в нижний слой краски, естественно, вызывают искажения в последующих слоях, разрушается гармоническое симфоническое звучание света. Образно говоря, каждый слой можно рассматривать как отдельный инструмент в оркестре. Чем больше присутствует инструментов, чем профессиональнее исполняют на них свои партии музыканты (пигмент захватывает и отражает свет), чем выше качество инструментов (в нашем случае качество пигмента и связующего вещества), чем талантливее дирижер (художник), тем полнее, красивее, гармоничнее передается дух музыкального произведения – раскрывается образ художественного произведения. И наоборот, как обладающий тонким слухом человек чувствует фальшивую ноту, так и в живописи мы чувствуем, что свет с искажениями проходит сквозь преломляющие слои и создает фальшивое свечение. Во многих произведениях, особенно современных, свет от высшего, софийного, уровня, по воле художника все более материализуясь и становясь все более тварным, превращается просто в пятно цвета, в лишенную света и жизни краску. Земное вытесняет духовное и светоносное. Цвет формируется отраженным светом, доминируют яркие, броские сочетания, ставку на которые делают нынешние рекламодатели и модельеры. Цвет истошно кричит, уподобляясь современным формам музыки, а не звучит и не гармонизирует благодатно человека. Часто цвет выполняет лишь утилитарную функцию – в рекламах, дорожных знаках, окрашенных предметах и поверхностях… Более того, методами, известными социальным психологам и манипуляторам сознания, с помощью цвета и света можно вызвать тяжелые психологические состояния у человека или возбудить низшие чувства, поистине животные инстинкты. (Вспомним хотя бы пресловутые «улицы красных фонарей».) Это уже – разрушительное применение света и цвета, и таких инфернальных явлений сейчас, к сожалению, можно встретить немало.

Художественный процесс – это особого рода деятельность, при которой художник, внутренне признавая наличие некоего онтологического центра бытия, устремляется к этому центру, стремится всеми средствами художественной выразительности – правильным использованием света-цвета, границ и структуры произведения – прояснить содержание этого центра, источника высших духовных ценностей. Художественный процесс, с одной стороны, зримо воплощает духовное становление и развитие личности самого художника, с другой – формирует путь, лестницу (Лествицу Иакова), помогающую восхождению зрителя от ценностей низа к высшим ценностям. Искусство же, возникшее в силовом поле онтологически смещенного софийного центра, с отсутствием границ и внутреннего ритма, с использованием «заземляющих» тонов, в свою очередь, передает зрителю именно это катастрофическое состояние, вызывая соответственную цепную реакцию разрушений. Это уже антикультура и антиискусство. Если искусство с системообразующей онтологической осью передает человеку целостный образ мира, где каждый элемент не только глубинно связан со всем остальным мирозданием, но несет ответственность за целокупность и гармоничность этого единства, то его антипод передает иной образ мира, где каждая часть является самодовлеющей, ценности низа замещают собой ценности верха, и в целом произведение воплощает духовную гордыню нового «творца», создающего «свой мир», как правило, изломанный и извращенный, что, к сожалению, и приветствуется в современной культуре. Если художественное произведение есть особым образом схваченный и воплощенный образ мира, то человек, ломающий бытийную структуру и закономерности, встает в роль демиурга, сотворяющего новый мир, – мир разъятый, атомизированный и не имеющий отношения к реальности.

Это принципиально не совпадает с прогрессивными, эволюционно обусловленными тенденциями, нацеленными на осуществление глубинного, онтологического синтеза сил человека и Мироздания. При этом роль искусства исключительна, о чем провидчески писал в своем «Кредо» Н.К.Рерих, высказав ключевую идею для нашего времени в словах: «Искусство есть знамя грядущего синтеза» [2, с. 149].
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пианист ХХI века: 
к новой духовности исполнителя
Бесконечны тайны артистической души пианиста-исполнителя, его эмоциональности, музыкальности, виртуозности. Индивидуальность музыканта определяют многие факторы: профессиональная одаренность, хорошая пианистическая база, художественный вкус, сценическая выдержка, артистизм,  уровень развития интеллекта, мировоззрение и т.д. Однако исполнитель не может воздействовать на слушателя, если он не обладает определенным уровнем духовности, тем, что во все времена называли «Божьей искрой». Откуда берется богатство внутреннего мира, красота человеческой души? Это не просто сумма знаний, полученных в результате обучения, это прежде всего сопряжение этих знаний с веками утвержденными общечеловеческими ценностями.

Духовность подразумевает определенную мудрость, приобретенную в результате накопления глубоких знаний. Поэтому формирование исполнительского мышления с азов обучения и на протяжении многих лет творческой эволюции играет определяющую роль в судьбе людей, избравших своей профессией музыкальное исполнительство. Недаром существует мнение, что артистическая зрелость – это, прежде всего, подлинная артистическая духовность.

На сегодняшний день в отечественном пианизме доминирует славная традиция российской фортепианной школы, основанной братьями Рубинштейнами. Лучшие профессора и преподаватели Московской и Петербургской консерваторий воспитали многих талантливейших пианистов, которые своей деятельностью преумножили славу отечественной школы.

Однако в советский период научная пианистическая школа испытала влияние коммунистической идеологии. За последние 80 лет значительная часть фортепианного репертуара была отодвинута в сторону как второсортная и ненужная. Подобным образом писалась и история музыки. А имена музыкантов, чье творчество не вписывалось в идеологические рамки, вычеркивали из истории. В подобных многолетних перекосах таилась опасность искажения музыкального мировоззрения исполнителя. С разрушением тоталитарного общества появилась возможность пересмотра как ряда фактов истории музыки, так и некоторых вопросов фортепианного исполнительства.

Для того чтобы в совершенстве овладеть музыкальным произведением, играющему необходимы соответствующие глубокие знания. Процесс познания музыкального произведения обычно включает изучение графической записи, авторского озвучивания и знакомство с различными интерпретациями. Нотные тексты многих произведений сегодня, как правило, можно получить в библиотеках, частных коллекциях, интернете. Фонограммы, понятно, относятся к сравнительно недавнему времени, самые старые – к началу прошлого века.

О том же, как исполняли свои произведения композиторы более далеких лет, мы можем прочесть лишь в воспоминаниях их современников. Прервалась живая традиция исполнения, навсегда утрачены «звуковые образы первоисточника»: особенности пианистической манеры авторов, их «музыкального переживания», наиболее достоверно и целостно передававшего замысел произведения. Можем ли мы восстановить утраченные звуковые образы и вернуть пианисту нового тысячелетия музыкальный дух ушедших эпох?

Несмотря на то, что специфике музыкального исполнительства посвящено много работ, вопросы, связанные с понятиями исполнительского стиля и пианистической типологии, разработаны недостаточно и по-прежнему требуют глубокого и всестороннего изучения. Наиболее известные труды в этой области – книги Д.А.Рабиновича «Исполнитель и стиль» [4] и К.Мартинсена «Индивидуальная фортепианная техника на основе животворящей воли» [3].

Проблема многообразия исполнительских стилей была рассмотрена Рабиновичем на примерах выдающихся советских пианистов. Автор раскрывает специфические особенности их «исполнительских характеров», стилевой окрашенности и репертуарных устремлений, творческой эволюции.

Из теоретических аспектов, освещенных Рабиновичем, выделим связь исполнительских стилей с общественным бытием и современной ему культурой. На определенных ступенях развития духовной жизни общества возникают общие умонастроения, вызванные ходом процессов в творческой сфере. Они находят отражение в характере реакции аудитории, формируют исполнительские стили. Каждый стиль обладает своей эстетикой, являющейся его фундаментом. Именно поэтому автор обращает внимание на индивидуальную вариантность широкого диапазона, когда каждый исполнитель по-своему решает вопросы выразительности. Каждый стиль имеет свою трактовку виртуозности и свою технику.

Мартинсен рассматривает пианистическую типологию более широко, разделяя фортепианную технику на три основных типа: классический – статический, романтический – экстатический, экспансивный – экспрессионистский. Однако такое схематичное деление не позволяет выявить более тонкие градации и не отражает индивидуальность конкретного музыканта пианистического типа, уводя в сторону психофизиологических особенностей исполнителя. Не стоит забывать, что каждый художественный стиль слагается из бесконечного многообразия творческих проявлений.

Существующие теории не позволяют в полной мере выстроить методику восстановления исторической достоверности исполнительских стилей. Для этого необходимо создание новой научной концепции, призванной помочь реконструировать утраченные звуковые образы, созданные пианистами прошлого.

В настоящее время в целях восстановления единой картины исторического прогресса зарождается новый вид науки – системные модели всемирной истории. Мировой процесс рассматривается как сложный феномен. Диалектическое единство общего особенного свойственно всем направлениям современной исторической науки, в том числе и истории исполнительства. Поэтому для результативного использования данных и реконструкции исполнительских стилей прошлого целесообразно заимствование методологии и понятийного аппарата у реконструктивной исторической науки – археологии, восстанавливающей события прошлого, их живые черты, свойства и связи. Археология в полном объеме занимается и проблемой культурного наследия, и ведет реконструктивные разработки историко-культурного характера. Культура является фундаментальным понятием археологической науки, постоянно имеющей выход на широкие исторические и культурологические обобщения.

В последнее время ученые, пользуясь методами археологии, создают в собственной области науки новые направления. Так, например, возникли культурологические реконструкции как базовое понятие для культурологии.

Если археология как область научного познания позволяет составить наиболее полное представление об историческом развитии и занимается реконструкцией больших пространственно-временных систем, дошедших до нас в неполном виде, то история фортепианного исполнительства должна наиболее полно раскрывать и восстанавливать процессы развития пианизма на примерах многогранности исполнительских стилей различных художественных направлений.

Основная цель исследования – получение выводов, опирающихся на более полное использование информационных возможностей источников. Но значительное увеличение исходного материала усложняет его обобщение, систематизацию и интерпретацию. Процедура научного познания в процессе исторической реконструкции должна соответствовать требованиям строгого научного анализа и являться сложной многоуровневой системой.

Методологические средства археологических реконструкций во многом применимы к любой области исторических наук. Важную роль здесь играют сбор и передача информации, изучение и анализ материалов. Основным исследовательским приемом является описание средствами естественного и научного языка и представляющее собой этап на пути от эмпирического уровня к теоретическому. Описание как первый результат исследования служит для последующего объяснения – культурно-исторической интерпретации, в которой раскрывается роль исследуемого объекта в обеспечении им определенного культурного значения.

Очень важен для реконструкции исполнительских стилей экспериментальный метод, воспроизводящий исполнение музыкальных произведений. Значительную роль в процессе реконструкций играют методологические проблемы объекта исследуемой области науки, природы источников и их научно-познавательных возможностей, различия фактов эмпирического и теоретического уровня познания, методики и приемов исследований и их исторического синтеза.

Одним из основополагающих методологических средств надо считать исторические источники, в которых содержится информация о фактах прошлого. Все результаты человеческой деятельности рассматриваются как феномены, в которых прямо или косвенно «закодирована» информация об этой деятельности, условиях и предпосылках ее реализации.

В процессе реконструкции исполнительских стилей таким источником будет прежде всего нотный фонд, состоящий из уртекстов
 и редакций крупнейших пианистов и педагогов. Многие нотные издания практически не использовались в современной пианистической практике ввиду того, что они не рассматривались как самостоятельный источник информации. В действительности же в них представлены различные стороны музыкального и духовного наследия общества, и самостоятельное изучение этих памятников может воскресить утраченный дух музыкальных эпох в таких аспектах, какие не открывают литературные источники.

Если сравнить нынешнюю учебную программу фортепианного факультета консерватории с программой начала XX века, обнаружится, что, помимо известных нам авторов фортепианных сочинений, она включала произведения Ф.Бенделя, Ж.Эгхарда, Э.Лангера, Ф.Гиллера, И.Рейнберга, В.Баргиеля, Г.Волленгаупта, И.Голи, Ю.Шульгофа, З.Тальберга, В.Фейта, Ф.Шимака, И.Гуммеля, К.Лисберга и многих других (список очень большой – более 50 фамилий). Такой объем репертуара давал музыканту полноценное представление о фортепианной стилистике, что значительно обогащало, прежде всего, образную сферу – важнейшую составную часть мышления музыканта.

Однако даже самое точное прочтение нотного текста не даст полного понимания авторского замысла. Необходимо обращаться к литературным источникам, которые частично содержат нужную информацию об эстетике, теории и методике исполнительства. Научные работы, посвященные теории и истории пианизма, также могут пролить свет на некоторые факты бытования музыки, ее музыкального инструментария, о связи техники игры с усовершенствованием конструкции инструментов, характере музицирования, принятых в ту или иную эпоху, музыкальных взглядах и борьбе различных пианистических школ. Неоценимую роль в этом процессе могут оказать личные впечатления современников от посещений концертов, их воспоминания об артистах, мемуары, эпистолярные источники, рецензии на выступления пианистов.

Сегодня, изучая фортепианное исполнительство прошлых эпох, возвращаясь к первоисточникам и перечитывая, в частности, историческую раритетную литературу XIX века, встречаешь множество имен крупнейших музыкантов своего времени, практически незнакомых нашему отечественному музыкознанию. Они редко встречаются в учебниках музыкальной литературы и истории пианизма, многих из них нет в современных отечественных музыкальных энциклопедиях.

Собираешь такой материал по крупицам, разыскивая редкие музыкальные издания прошлых столетий, чудом уцелевшие и дошедшие до нас; изучаешь иностранные старинные музыкальные энциклопедии, зарубежные исторические книги, написанные виднейшими музыкальными деятелями своего времени, о которых также мало упоминается в отечественном музыкознании.

Перечисленные источники существенно расширяют мышление исполнителя и тем самым обогащают его собственное творчество. Синтез науки и искусства способствует формированию нового, более высокого сознания музыканта, которое должно базироваться на стройной системе убеждений и собственной философии.

Уникальная философская система Живая Этика является важнейшим фактором в формирующемся новом мышлении, новой научной парадигме, новом космическом мироощущении. Невозможно перейти на следующий уровень изучения тонких энергий и тонких явлений, требующих научных объяснений и научной практики, без потребности изменить духовный мир человека. Не используя духовное наследие человеческой культуры, не вобрав в себя самое ценное из прошлого и настоящего, музыкант не сможет двигаться в будущее и совершенствоваться духовно.

Согласно Учению Живой Этики, одухотворенная наука являет собой гармоничное сочетание научного и вненаучного видов познания с сохранением всех ценных накоплений человеческого опыта и мысли. Деятельность пианиста тесно связана с вненаучным способом познания через таинство творческого процесса. Такие понятия, как вдохновение и интуиция, не имеют строго научных критериев и не могут быть объяснены с помощью логики. Многие артисты, писатели, художники, ученые в периоды творческого подъема ощущают одинаковое чувство, будто кто-то водит их рукой и руководит их мыслями, посылая информацию из миров иных состояний материи и более высоких ее измерений. Но такие всплески творчества отмечаются у людей, наделенных определенными способностями. Не каждому дано проявлять ярко и незаурядно силу своего духа, красотой внутреннего мира радовать ближних.

Непостижима загадка энергетики исполнителя, способного мобилизовать свой дух и направить творческую силу на колоссальные всплески энергии, благодаря которым рождаются шедевры искусства. Крупнейший русский философ В.С.Соловьев рассматривал творчество как процесс достижения двух целей – общей (собственно идеи) и особенной (создание духовного человека). Считая творческого человека высшим внутренним потенцированием света и жизни, В.С.Соловьев называл человеческое самосознание основой творчества и критерием Красоты, порождающей истинное искусство, связанное с энергетикой творящих сил Космоса [6]. В процессе преобразования тонкой материи силой энергетики своего духа человек создает произведения искусства. Творчество дает исполнителю новые знания и продвигает его духовно.

Поскольку музыкальное произведение – прежде всего продукт духовной деятельности человека, после долгих упражнений и решения пианистических проблем исполнитель забывает о механизме игры, проникая в глубь музыки и одухотворяя ее своей энергией. Не случайно выдающийся русский пианист Антон Рубинштейн противопоставлял механический и творческий подходы к музыкальному сочинению, называя «игру на фортепиано – движением пальцев, а исполнение на фортепиано – движением души» [1, с. 389].

Исполнение музыкального текста всегда подразумевает его точное воспроизведение с учетом глубоких знаний об исполнительском стиле автора. Однако максимальное приближение к авторскому исполнительскому стилю не должно быть буквальным копированием и не ограничивает возможности пианиста-интерпретатора. Новые знания обогащают его внутренний мир, позволяя более ярко проявлять творческую индивидуальность и более точно передавать музыку в собственной интерпретации.

С 60-х годов XIX века в Западной Европе понятие «интерпретатор» прочно закрепилось за исполнителем как творчески самостоятельной индивидуальностью, истолкователем музыкального произведения. По сути, все исполнители на протяжении творческой деятельности ведут поиски единственно верной музыкальной истины. Вот некоторые суждения выдающихся пианистов различных эпох.

А.Рубинштейн определял значимость исполнителя, подчеркивая, что «воспроизведение – второе творение, и обладающий этою способностью сумеет представить прекрасным сочинение посредственное, придав ему оттенки собственного изобретения; даже в творении великого композитора он найдет эффекты, на которые тот или забыл указать, или о которых не думал» [5, с. 22].

С.Фейнберг в книге «Пианизм как искусство» пишет, что «слово “исполнитель” не передает сущности художественно-значительного и активно-творческого процесса музыкальной интерпретации. Чем совершеннее, законченнее и ярче игра артиста, тем более выходит на первый план его творческая личность. Он не “исполнитель” чужой воли» [7, с. 33].

Французская пианистка М.Лонг считала, что миссия интерпретатора – не только «“чтение и перевод” авторского текста. Чтобы воспроизвести произведение большого мастера, вернуть ему жизнь, пианист должен некоторым образом создать его заново. Интерпретация сама по себе – произведение искусства» [5, с. 230–231].

Как итог различных мнений пианистов приведем интереснейшее умозаключение венского пианиста Ф.Гульды, который утверждал, что «существует некая “идеальная интерпретация”, к которой следует стремиться, хотя она и недостижима. Различие версий одного и того же произведения объясняется тем, что те или иные исполнители в разной степени продвинулись по пути к “верности произведению”. Пусть эта последняя констатация будет для нас стимулом продолжать наше движение по этому пути, если даже мы сознаем, что он не имеет конца» [8, с. 290].

В заключение мне хотелось бы обратиться к великой виртуозной эпохе романтизма, которая впервые провозгласила исполнителя творческой личностью. Теоретик немецкого романтизма Ф.Шлегель одним из первых включил исполнительство в общую систему искусств. Возникнув в среде людей высокой духовности, эпоха романтизма стала периодом расцвета исполнительского искусства, дав миру ярчайшее созвездие музыкантов, и вошла в историю как золотой век музыки.

Романтизм – необычайно широкий круг идейно-эстетических течений. Именно поэтому романтический пианизм представляет собой богатейшее разнообразие стилевых разветвлений и творческих индивидуальностей. Музыка, в понимании романтиков, позволяла человеку слиться с «душой мира», с неким космическим «универсумом».

В поисках духовного обновления личности, утверждения ее духовной силы и красоты музыканты-романтики использовали мифологическое знание. Мифологический источник, не имеющий земной основы, был очень богат, универсален, отражал иное время и иное пространство. Это способствовало появлению ярчайших художественных образов, значительная часть которых была связана с космосом, материей иного бытия. Романтическая эстетика с ее культом гения, музыканта-творца, наделенного сверхъестественными качествами, призывала считаться с художественной индивидуальностью исполнителя, который имеет право на выражение собственных переживаний и творческое «я».

Эпоха расцвета фортепианного исполнительства должна стать для пианистов нашего времени предметом пристального изучения как образец высочайших проявлений человеческого духа. Сегодняшнему исполнителю необходимо реализовать духовное наследие прошлого, оживляя застывшие на многие годы нотные знаки. Ведь существующее в нотной записи и даже опубликованное, но не звучащее перед слушателями произведение не есть еще общественное достояние и не входит в полной мере в культурный фонд человечества.

По моему глубокому убеждению, главная миссия современного пианиста состоит в обогащении будущих интерпретаций духовностью, присущей новому космическому мироощущению, частью которого должно стать богатое наследие музыкальной культуры.

Литература

1.
Баренбойм Л. Антон Григорьевич Рубинштейн. Т. 1. Л., 1957.

2.
Выдающиеся пианисты-педагоги о фортепианном искусстве. М.–Л., 1966.

3.
Мартинсен К.А. Индивидуальная фортепианная техника на основе звукотворческой воли. М.: Музыка, 1966.

4.
Рабинович Д.А. Исполнитель и стиль. М., 1981.

5.
Рубинштейн А. О музыке в России // Лисовский Н.М. (сост.). А.Г.Рубинштейн. СПб., 1889.

6.
Соловьев В.С. Чтения о богочеловечестве. СПб.: Художественная литература, 1994.

7.
Фейнберг С. Пианизм как искусство. М., 1969.

8.
Gulda Fr. Zum Vortag von Beethovens Klavier-Sonaten. Osterreische Musikzeitschrift. 1953, Hf. 10.
а.и.бандура,
Кандидат искусствоведения, 

председатель музыкально-философского общества 

имени А.Н.Скрябина, 
Москва 

космическая тема 
в музыке и философии а.н.скрябина
Великий новатор музыкального искусства Александр Николаевич Скрябин стал и первым композитором, раскрывшим космическую тему в современном ее понимании. Разумеется, у композитора-мистика значительное место занимает описание тонкоматериального Космоса, в чем Скрябин близок космизму своих великих предшественников (например, И.С.Баху или Л.Бетховену). Но для автора «Прометея» был весьма важен и «технотронный» аспект взаимодействия сознания и Вселенной, где человек входит в прямой контакт с материальным Космосом и становится его владыкой.

В 60-е годы теперь уже прошлого XX века, в начале космической эры, музыка Скрябина звучала в нашей стране очень часто именно в связи с подвигами советских космонавтов. Причем она сопровождала не только успехи, но и трагедии. Старшее поколение может помнить, что в дни траура по погибшему при возвращении с орбиты экипажу одного из «Союзов» по радио транслировалась «Поэма экстаза» – едва ли не самое героическое произведение русской музыки. Напомню, что воспетый в ней космический огонь не только уничтожает Вселенную со всеми ее обитателями, но и символизирует бессмертие творящего духа и отражающего его человеческого подвига.

Поэтому можно сказать, что музыка Скрябина естественным образом стала «космической». Действительно, его фантастические звуковые пейзажи трудно соотнести с чем-либо, находящемся в нашем мире. Американский музыковед Ф.Бауэр просто назвал Скрябина «первым космонавтом в музыке». Исполнительница всех фортепьянных сочинений композитора М.Федорова рассказывала, что во время полета первого советского спутника, находясь в Праге, она вместе со всей планетой слушала его сигналы с орбиты. По словам пианистки, ее поразило звуковое предвидение великого композитора, который в заключении своей поэмы «К пламени» использовал очень похожие звенящие сигналы в высоком регистре
.

Действительно, Скрябин опередил свое время. Но я думаю, что великий мистик, созерцавший, по его словам, беспредельность пространства и времени, видел не только нашу эпоху, но и более отдаленное будущее: «Открылись бездны времени. Рассыпались звезды в бесконечном пространстве. Разлился огонь моих стремлений» [7, с. 151]. Поэтому каждая эпоха находит в нем то, что соответствует ее представлениям.

Современники композитора, говоря о его музыке, практически не использовали «космических» образов. Е.О.Гунст, например, описывая содержание фортепьянных сонат Скрябина, сначала цитирует слова их автора: «Дух (вселенная) есть вечное творчество, бесцельная, божественная “игра” мирами; дух человеческий является отражением в микрокосме Духа-вселенной» [6, с. 10]. Потом уточняет, что «действие совершается как бы на той скрытой грани потустороннего мира, где крайняя суровость соприкасается с нежной лаской» [6, с. 48]. Это о Седьмой сонате. О Четвертой, правда, он говорит, что ее «первая тема как бы окружена ярким звездным небом» [6, с. 41]. Но этот образ взят из программы сонаты, написанной самим Скрябиным. Напомню, о чем идет речь: «В тумане легком и прозрачном, вдали затерянная, но ясная звезда мерцает светом нежным. О, как прекрасна! Баюкает меня, ласкает, манит лучей прелестных тайна голубая... Приблизиться к тебе, звезда далекая! В лучах дрожащих утонуть, сиянье дивное!» [9, с. 318].
Уточним, что образ «далеких звезд» в те годы не обязательно связывался с космосом. Например, в пьесе Леонида Андреева «К звездам» звучит следующий диалог:

«Сергей Николаевич: А ты слышишь, мой мальчик, что поют звезды?

Петя: Нет.

Сергей Николаевич: Они поют, и песнь их таинственна, как вечность. Кто хоть раз услышит их голос, идущий из глубины бесконечных пространств, тот становится сыном вечности! Сын вечности! – да, Петя, так когда-нибудь назовется человек» [1, с. 363].
Таким образом, для современников Скрябина космос ассоциировался, скорее, с астральным миром, с глубинами самопознания. Даже такой яркий космический образ, как «спящая Вселенная» прометеевского аккорда был охарактеризован присутствовавшим на премьере профессором Московской консерватории Сергеем Василенко так: «Совершенно небывалая иллюстрация потустороннего мира» [4].

Надо сказать, что композитор не отрицал и таких трактовок своей музыки. Но он не был бы величайшим мыслителем и главой русского музыкального авангарда, если бы удовлетворился только образным миром символизма. Да, у него есть и «невидимые храмы», и «зачарованные дали», но он отличается от многих своих (да и наших) современников тем, что не боится новых достижений. Наоборот, его приводит в восхищение любая победа человеческого духа над косной материей.

«Новейшие открытия радиоактивности, научные феномены гипноза и подобные вещи радовали его до чрезвычайности, и постоянно нам приходилось от него слышать утверждения, что это все показывает, “что наука идет к тому же”. В это же время появилась теория относительности Эйнштейна. <…> Александр Николаевич ничего, конечно, не понял в этой теории, но ему ясно было одно, что ему было нужно и приятно “крушение материалистической науки”, приход ученых к чему-то, что не могло наименоваться материализмом. Так воспринимал он “Теорию относительности” и вообще современный уклон естествознания. <…>
Как это ни оригинально могло бы показаться с первого раза, но Скрябин в своей мистике был, в сущности, чрезвычайно большим “материалистом”» [8, с. 133–134].

В 1921 году «запредельное» понимается уже иначе. Едва ли не первой книгой о Скрябине, изданной в новой России, была чудесная работа Б.В.Асафьева. Вот что он пишет об образном строе поздних творений композитора: «Это не то, что привычные нам горести, скорби и отчаянные вопли. Это – глубокая сосредоточенная дума-молчание, дума ледниковых полей, лунных пейзажей, зимняя сказка природы. Но не в них сущность музыки данного периода “космического” строя, музыки небывалой, несказанно прекрасной в своем одиночестве. Ее основное настроение – экстатичность, полетность. Ее стихия – огонь: от искорок малых разрядов тока и хрустально звенящих фонариков светляков до всепожирающих огненных языков мрачного пламени бездн земных и грозного огня мировых солнц. Огонь, огонь и огонь. Всюду огонь» [5, с. 48].
Удивительно, не правда ли? Всего через шесть лет после смерти Скрябина, за 36 лет до начала космической эры, у него уже видят образы материального Космоса! Теперь исследователи пишут не только о «поющих звездах» Третьей сонаты, не только о полете к «далекой звезде» в Четвертой, не только о «звездной пыли» «Поэмы-ноктюрна», но и о «пожаре Вселенной» в «Поэме экстаза». Еще через четыре года Сабанеев вспомнит слова Скрябина: «Высшая грандиозность есть высшая утонченность. <…> Междупланетное пространство – вот синтез грандиозности с утончением, с предельной прозрачностью» [8, с. 119].

Таким образом, великий музыкальный фантаст, воплотивший в своем искусстве мечту о блистающем мире будущего, стал универсальным символом дерзновений человеческого духа. Скрябин – это прорыв в будущее, но представление об этом будущем у каждой эпохи свое. В начале космической эры мы мечтали о том, что

На пыльных тропинках далеких планет

Останутся наши следы...

И Скрябин стал «космонавтом» вместе с нами. Именно в то время его музыка вызывала яркие космически-технотронные ассоциации. Например, в коде «Поэмы экстаза» можно при желании усмотреть описание старта огромного космического корабля со всеми «техническими подробностями»: от минутной готовности (когда в партии труб устанавливается четкая ритмическая пульсация) до включения мощных двигателей и напряженного подъема громадной конструкции в небеса («море огня» темы самоутверждения, проводимой восемью валторнами).

Следующим шагом была мечта о сверхсветовых звездолетах, о прорыве сквозь бездны пространства и времени. Оказалось, что у Скрябина есть и это – в фантастических звучаниях «Прометея» (в свое время изумивших даже Рахманинова) он предстает непревзойденным мастером «космического пейзажа». Укажу хотя бы на эпизод цифры 9 партитуры, обозначенный ремаркой «theme large majestueux» («тема широкая, величественная»).

Несколько позже появилась «космическая фантастика» более высокого порядка, где речь идет уже о философских проблемах: соотношении «я» и «не-я», сознания и окружающего мира, духа и материи, времени и пространства. Этот шаг приблизил нас к пониманию загадочной структуры музыки Скрябина, ее новой гармонии, создающей эффект невесомости и многомерности. Особая углубленность и сосредоточенность этих звукообразов стала ассоциироваться с повествованием о скрытой структуре и тайных силах Космоса, о незримом присутствии вселенского «Всеобъемлющего сознания». «Фантастика дальнего предела» – это, например, побочная партия Седьмой сонаты (застывшие «прозрачные бездны времени»), главная партия Восьмой, «тема Разума» из «Прометея» и, конечно же, знаменитый «прометеевский аккорд».

Образ, создаваемый этим необычайным звучанием, чрезвычайно многогранен, и его полное описание выходит за рамки этой статьи. Та его сторона, которую можно отнести к научной фантастике, выражена прежде всего в структуре (соединяющей унтертоновый и обертоновый звукоряды от звука «ля», то есть «мир» и «антимир») и холодновато-металлическом тембре, ассоциирующемся с гулом огромной информационной системы (типа компьютеров первого поколения). Образ грандиозного таинственного Разума, скрытого в глубинах Космоса, впоследствии не раз появится на страницах научно-фантастической литературы (один из самых удачных в «Солярисе» С.Лема). Но даже если не учитывать силы философского обобщения, заложенной в скрябинском звукообразе, следует признать, что это первое и самое психологически точное выражение ощущения космической беспредельности. В «прометеевском аккорде», причудливо совместившем ужас перед темной бездной Космоса и восторг объявшего эту бездну сознания, как бы запрограммированы душевные состояния будущих исследователей Вселенной. Кажется, что именно об этом аккорде говорится в рассказе Рэя Брэдбери «Космонавт»: «От него пахло прохладным воздухом, металлом, космосом. От него пахло огнем и временем...» [2, с. 151].

Отдельная тема – соответствие музыкальных образов Скрябина сюжетам созданных в наше время научно-фантастических литературных произведений. С одной стороны, выстроенные композитором образы будущего настолько глобальны, что «скрябинские» черты можно найти практически в любом сочинении этого жанра. С другой стороны, многозначность музыкального образа не позволяет указать на его конкретные литературные соответствия. Прямая сюжетная аналогия возможна лишь для литературных сочинений и философских записей композитора. Но поскольку соответствие этих записей содержанию музыкальных произведений многими подвергается сомнению, то остается лишь один жанр скрябинского художественного мира, связывающий его образы воедино: светомузыка.
Этот первый и единственный эксперимент Скрябина по созданию синтетического искусства оказал, пожалуй, наибольшее и самое заметное влияние на сюжеты научной фантастики. Световая строка «Прометея» уже при рождении своем обрела некий ореол таинственности, легко объяснимый фантастичностью сюжета произведения и мистическими легендами вокруг личности его автора. После смерти Скрябина мрак сгустился еще больше, так как сам композитор свое «Luce» не исполнял, а комментарии, оставленные им, весьма расплывчаты.

Образы светомузыки появляются во многих сочинениях, где прогнозируется облик искусства будущей цивилизации. Одно из самых развернутых описаний световой симфонии содержится в романе И.Ефремова «Туманность Андромеды», в главе седьмой – «Симфония фа минор цветовой тональности 4,750 мю». Впрочем, многие авторы рассматривают светомузыку в более широком значении – как универсальный галактический код, средство общения с внеземными цивилизациями.

Наиболее ярко пример таких событий представлен в художественном фильме С.Спилберга «Близкие контакты третьего рода», где показана встреча землянами гостей из другого мира. Хотя сюжет фильма и «световая симфония» предельно приближены к массовому сознанию (то есть упрощены до смешного), можно все же заметить ряд любопытных деталей, сближающих фантастическое действо с некоторыми чертами феномена Скрябина.

Во-первых, музыкальную тему приветственной мелодии герои фильма находят не где-нибудь, а в Индии (куда, как известно, собирался отправиться на поиски эзотерических тайн и Скрябин). Слышат они ее в исполнении хора монахов – то есть подчеркивается сакральный характер этой музыки. Во-вторых, в начале «симфонии» можно заметить соответствие сопровождающих отдельные звуки цветов скрябинской шкале (два последних звука пентатоновой попевки – «ля» и «ми» – расцвечиваются зеленым и голубым).

Однако есть и более глубокое понимание сущности светомузыки и искусства вообще как свободного создания новых «правил игры», в которую включается разум. В этом случае не только светомузыку, но и обычное музыкальное искусство Скрябина можно рассматривать как средство диалога с обитателями других миров. Собственно, этого не отрицал и сам композитор: «Существа, живущие в астрале, – считал он, – так же испытывают власть музыки, как и человек, так же послушны ее чарам и заклинаниям» [10, с. 269].
В некоторых произведениях научной фантастики световая симфония появляется при описании необычных пространственно-временных эффектов. Так, в финале художественного фильма С.Кубрика «Космическая одиссея – 2001» герой проходит через тоннель времени, который выглядит как великолепная светомузыкальная импровизация.

Однако светомузыка – лишь самое яркое, но отнюдь не единственное «научно-фантастическое» предвидение Скрябина. Множество других не менее впечатляющих пророчеств можно обнаружить, двигаясь «в обратном направлении», то есть от написанных позднее литературных произведений к Скрябину.

О психотронном воздействии на человеческий мозг, которое описано у многих фантастов (и, возможно, уже вошло в реальную жизнь), Скрябин говорил в связи с замыслом «Мистерии»: «Наши мысли вне нас, <…> они только кажутся нашими, а на самом деле они ведь общие. Сильная, могущественная мысль создает мыслеформу настолько интенсивную, что она помимо воли вливается в сознание других людей. Такова должна быть и мысль о мистерии. Пока она еще только зарождается, а потом она заразит всех...» [8, с. 307].
В рассказе Рэя Брэдбери «И грянул гром», где сюжетной основой является гипотеза об одновременном существовании бесчисленного множества миров с различными причинно-следственными цепями, легко заметить развитие (или, скорее, инобытие) скрябинской идеи о различном «прошлом» и «будущем» для каждого «настоящего момента». Герой Брэдбери, попав в прошлое, случайно наступает на бабочку, нарушая тем самым причинно-следственную связь; в результате в будущем его ожидает совершенно другой мир, где изменилась социальная жизнь и даже грамматика. У Скрябина эта же идея выражена так: «Формы времени таковы, что я для каждого данного момента выведу (создаю) бесконечное прошлое и бесконечное будущее. <…> Создать пространство – значит создать каждый его момент со всем его прошлым и будущим. <…> Для каждого изгиба моей фантазии нужно иное прошлое, как иное будущее. Вы играете и меняетесь, как играет и меняется мое желанье, моя мечта» [7, с. 147–148; с. 135; с. 139].

Как известно, тема времени и пространства играла в космогонии Скрябина определяющую роль. Композитор считал оба феномена порождениями определенным образом ориентированного сознания: видимый облик мира, по его мнению, есть всего лишь «состояние сознания». Причем, рядом с этим «миром-состоянием» могут существовать и другие такие «состояния», не видимые данным и не видящие его. «Каждое из состояний сознания, – пишет Скрябин, – есть предельная точка в вибрационном движении. Вибрация есть связь состояний сознания и есть единственный матерьял. <…> Каждое состояние, как таковое, есть замкнутая сфера, не проникаемая другим состоянием сознания, которое также есть замкнутая сфера» [7, с. 181–182].

На созданную композитором модель Вселенной очень похожа ситуация в рассказе Р.Брэдбери «Ночная встреча», где стоящие рядом собеседники (землянин и марсианин) видят абсолютно разные картины окружающего их мира. Другая «сфера сознания» здесь, как и у Скрябина, аналогична другому пространству бытия.

Центральный вопрос скрябинской (и не только скрябинской) философии – соотношение «я» и «не-я», реальности окружающего мира – также становится одним из сюжетов социально-психологической фантастики. В этом плане интересно сравнить некоторые идеи композитора с коллизией, созданной в рассказе С.Лема «Странные ящики профессора Коркорана» («Из воспоминаний Ийона Тихого: I»).

Здесь мы получаем возможность взглянуть со стороны на некий искусственно созданный мир. Его творец – герой рассказа – исходил из того, что ощущения человека на фундаментальном (мозговом) уровне представляют собой биоэлектрические импульсы. Если человеческий мозг вынуть из тела и обеспечить ему условия бытия, то при помощи таких импульсов можно создать для него полную иллюзию, что он находится в теле человека и в мире; создать для него, так сказать, скрябинское «не-я» – искусственный экран сознания. Правда, «я» в мире Коркорана тоже искусственные – это точные электронные копии человеческих сознаний: набитые электроникой железные ящики, подключенные к компьютеру, играющему роль Вселенной. Единственный субъект этого мира, догадывающийся о его истинном облике, – сумасшедший, судьба которого весьма сходна с судьбой скрябинских идей. Современникам композитора было психологически очень трудно, почти невозможно поверить в то, что сознание человека, как утверждал Скрябин, – всего лишь «измерительный прибор» для искусственно созданной кем-то реальности, где и мир, и сознание подключены к одному источнику энергии (у Коркорана это обычная электрическая цепь, у Скрябина – энергия времени).

Аналогичная мысль стала сюжетной канвой для современного фантастического фильма «Матрица», герои которого пытаются разрушить созданную «вражеским компьютером» мировую иллюзию.

Скрябин пытался сделать то же самое, но более радикально, заменив миф обыденной жизни художественной утопией. Высший пик скрябинской космической фантастики – замысел Мистерии, преобразующей человека и Вселенную – должен был стать практической манифестацией всемогущества человеческого Разума. Главное условие превращения фантастики в реальность, согласно замыслу Скрябина, состояло в магическом ускорении времени средствами музыкального искусства, благодаря чему события невообразимо далекого будущего должны были оказаться почти рядом. Здесь Скрябин выступает настоящим пророком реальности, которая неизбежно должна осуществиться.

Идея преображения человечества, заложенная еще в Священном Писании, в XX веке получает после Скрябина бурное развитие. На великих эволюционных доктринах построено Учение Живой Этики. В научной фантастике обсуждается вопрос о том, что современное состояние человека – его облик и духовная сущность – явление временное и преходящее, что эволюция должна привести к рождению новой расы людей, более прекрасной, гуманной и могущественной. Эта идея пронизывает роман-трактат О.Степлдона «Последние и первые люди», где он рисует ряд различных человеческих рас, последовательно сменяющих одна другую на протяжении грядущих тысячелетий. Такой скачок в новое качество изображает Р.Брэдбери в рассказе «Куколка» – новые свойства человека он воспринимает не буквально, а символически: как вновь появившуюся способность к полету.

В пенталогии «Назад к Мафусаилу» Б.Шоу высказал мысль: современное состояние человечества – это только его босоногое детство. Люди будущего стоят перед новым эволюционным скачком. Они должны освободиться от тела, стать вихрем мысли, слиться с мирозданием, с космосом.

В 1948 году Б.Шоу написал «Притчи о далеком будущем», где говорит о «бестелесной расе», которая «продолжает существовать в виде вихря мыслей» [11, с. 533–567] (впрочем, образ «вихрей воль, циклонов мыслей» появляется еще у В.Брюсова [3]).

В 1953 году А.Кларк издал роман «Конец детства», изобразив там рождение новой расы людей, которые становятся космическими существами в нефигуральном значении этого слова. Космос они осваивают без помощи техники, только силой мысли и желания.

Когда мы сравниваем описание преображения человечества, сделанное Кларком, с сохранившимся в черновиках Скрябина описанием Мистерии – поражает почти полная их идентичность, можно сказать, мистическое совпадение многих деталей магического акта. Это поразительное сходство описаний важнейшего события истории человечества говорит нам не только о серьезности и глубине Скрябина-фантаста (а он здесь оригинальнее хотя бы потому, что высказал эти идеи на полвека раньше), но и о несомненном пророческом даре великого композитора. Ведь если одинаковые мысли о трансформации жителей Земли высказываются представителями разных культур в разное время независимо друг от друга, то можно с большой долей вероятности предположить, что эти описания соответствуют действительному облику будущего.
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1. Русский космизм. Относительно объема этого понятия – и числа философов, принадлежащих к данному течению мысли, – ведутся дискуссии. Мы принимаем наиболее расширенное толкование, когда представителями космизма считаются не только К.Э.Циолковский, В.И.Вернадский, А.Л.Чижевский, но и В.С.Соловьев, С.Н.Булгаков, П.А.Флоренский. При таком подходе космизм оказывается сопряженным с социологией. Многие положения Живой Этики органично вписываются в контекст русского космизма. Мастера «Амаравеллы» испытывали влияние по всем вышеуказанным линиям. Их космизм универсален. Поэтому он охватывает и связывает положения, которые кажутся альтернативными, антиномичными. Вот одна из важнейших антиномий космизма, весьма существенная для «Амаравеллы»: в тезисе утверждается космоцентризм (мир трактуется как самодовлеющая реальность, замкнутая на себя) – в антитезисе говорится о наличии у космоса трансцендентного (мир не самодостаточен: он взаимодействует с высшими уровнями реальности). Принимая во внимание эту антиномию, можно было бы ввести понятие транскосмизма – оно диалектически дополняет понятие космизма: их комплиментарное использование плодотворно. Космист одновременно может быть транскосмистом. Тому пример Платон: сколь ни совершенен его космос, но он не исчерпывает самого себя – ключ к его пониманию мы находим в таких трансцендентных факторах, как мир идей или деятельность демиурга. Русский космизм генетически связан с платонизмом. Космизм «Амаравеллы» может быть адекватно понят только в единстве с ее транскосмизмом.

2. В духе транскосмического платонизма П.А.Флоренский пишет: «Эти два мира – мир видимый и мир невидимый – соприкасаются. Однако их взаимное различие так велико, что не может не встать вопрос о границе их соприкосновения» [6, с. 75.]. Тут поставлены огромные проблемы – это:

а) контакт мира и иномира;

б) их радикальное различие, но вместе с тем глубинное двуединство;

в) природа границы, разделяющей два уровня бытия.

«Амаравелла» художнически участвовала в разрешении этих проблем. Можно утверждать, что поиск средостения двух миров – той границы, о которой пишет П.А.Флоренский, – многое предопределил в творчестве мастеров. Они не только пытались нащупать эту границу интуитивно, но и стремились к тому, чтобы расположить на ней свои мольберты. Оба мира – и мир вещей, и мир идей, если принять дихотомию Платона, – попадали в поле их внимания. Это весьма существенно для понимания «Амаравеллы» – своеобразие ее позиции: то место, которое она хотела занять в Универсуме. Это порубежная позиция. Есть ли для нее аналоги в истории мирового искусства? На наш взгляд, их надо искать в иконе.

3. Вот еще одна цитата, раскрывающая взаимосвязь космизма и транскосмизма – С.Н.Булгаков пишет: «София присутствует в мире как его основа, но она остается и трансцендентна миру прежде всего потому, что он находится во времени и в становлении, а София выше времени и вне всякого процесса» [2, с. 201]. Эта диалектика имманентного и трансцендентного вполне может быть экстраполирована на космос «Амаравеллы». Он софиен изнутри – высвеченные художниками эйдосы проступают сквозь его материальный субстрат; но вместе с тем София как бы объемлет проявленный мир, сообщая ему духоносную ауру. Оба этих софийных аспекта хорошо прослеживаются в творчестве «Амаравеллы». Вспомним иконографию космоса. Она созвучна той модели мира, которую нам предлагает «Амаравелла». Изографы пытаются символически наметить интересующую нас границу. Как она видится «Амаравеллой»? Что мы можем сказать о ней сегодня?

4. П.А.Флоренский пытался конкретно определить искомую границу дважды: в «Иконостасе» она разделяет у него сон и явь, а в «Мнимостях в геометрии» связывается с эйнштейновской константой. Мир сновидческий – и мир сверхсветовой: П.А.Флоренский выявляет их изоморфизм. Эти искания близки «Амаравелле». Поэтика сновидений глубоко волновала ее мастеров. Вместе с тем они обращали свою интуицию на Эпирей, который П.А.Флоренский отождествил со сверхсветовой реальностью. Картины В.Т.Черноволенко: это сказочные сны или пророчества о вечности? И то и другое может совпасть. «Прозрачность» Б.А.Смирнова-Русецкого: высветление и утончение материи здесь эквивалентно тому ее эволюционному разрежению, о котором говорил К.Э.Циолковский – субстанция истаивает, обнаруживая свою духовную подоснову. Это платоновы эйдосы? Работы Б.А.Смирнова-Русецкого заставляют нас задуматься об активном, динамическом характере онтологической границы-средостении, где идет двусторонний процесс: воплощения и развоплощения. Какую стадию запечатлел художник? Думается, что в эстетическом плане здесь имеет место своеобразная амбивалентность: мир прозрачен и в начале своего проявления, и в момент конечного истаивания, дематериализации. Вероятно, мысль художника зондировала оба направления – но о творчестве «Амаравеллы» в целом можно сказать следующее: она пыталась увидеть мир в его эсхатологической перспективе – таким, каким он будет после Преображения.

5. При широком понимании космизма в ряд его представителей закономерно становится и А.Ф.Лосев. Если Преображение – это чудо, то вот его определения по Лосеву: гармоническое совпадение – взаимное пронизание друг другом – мира вещей и мира идей. Материя вовсе не аннигилирует в результате Преображения! Она одухотворяется, напитываясь нетварной энергией, – теперь закон энтропии не властен над нею. Как подчеркивает С.Н.Булгаков, христианству свойственна «принципиальная защита материи-тела» – оно полемизирует с чистым спиритуализмом [3, с. 207]. Схожие мотивы очень убедительно звучат и в Живой Этике. Вот выдающаяся заслуга «Амаравеллы» – ее попытка живописать преображенный мир: художнически пророчествовать о нем. Эстетическая составляющая Преображения первостепенна. Хотя речь идет о событии неопределенного будущего, но мы вправе утверждать, что локальные очаги Преображения могут наблюдаться уже сегодня – они там, где есть красота. Именно с красотой В.С.Соловьев связывает «преображение материи через воплощение в ней другого, сверхматериального начала» [5, с. 134]. «Амаравелла» могла бы повторить эти слова. В них эстетика группы. Что делает материю далеко не безнадежной в плане ее возможных позитивных трансформаций? Каковы предпосылки чаемого Преображения?

6. Синхронно с развитием идей космизма большое влияние и в России, и на Западе приобретает витализм. Понимание жизни как нематериальной энтелехии, предложенное Х.Дришем, хорошо коррелирует и с платонизмом, и с аристотелизмом. Витализм созвучен космизму и софиологии. Мир Софии можно считать энтелехиальным. Абсолютно виталистичен исихазм: трактовка жизни как одной из нетварных энергий Бога впечатляет – в ее свете мир видится как икона высшего начала, его зримая манифестация. Жизнь для витализма – преображающий фактор, она бросает вызов смерти, обеспечивая родовое бессмертие. Обретение индивидуального бессмертия – следующая ступень Преображения: ее предвозвещает христианство. Витализм тесно связан с интуитивизмом. Мы вправе утверждать следующее: интуитивный космос «Амаравеллы» принципиально виталистичен – жизнь в нем играет определяющую роль. Причем источник жизни полагается трансцендентным космосу! Современник «Амаравеллы» В.И.Вернадский писал о геологической силе жизни. «Амаравелла» идет дальше: для нее это сила космическая – она накладывает свою печать на облик всего Универсума. У такого мироощущения есть исторические прецеденты.

7. Космос Платона – это космос-организм. Читаем в «Тимее»: «Что же это за живое существо, по образцу которого устроитель устроил космос? Мы не должны унижать космос, полагая, что дело идет о существе некоего частного вида, ибо подражание неполному никоим образом не может быть прекрасным» [4, с. 434]. Можно говорить о зооморфизме платонова космоса. Но прототипом здесь выступает не отдельный вид, а предельно общая идея, аккумулирующая в себе все разнообразие биоса. Это универсальная идея – и ей соответствует универсальный космос. Поэтому натуралистического подобия между космосом и каким-либо конкретным организмом нет. Тем не менее о мировой сфере, которая как бы содержит в себе потенцию неисчерпаемых морфологических преобразований, можно говорить в терминах биологии. Космос «Амаравеллы» подчас тесно сближается с космосом Платона. Но художников влекла и концепция бесконечной Вселенной, чуждая античной космологии, – однако и бесконечность они одухотворяли, делая ее живой, органической. Жизнь для «Амаравеллы» тотальна. Вспомним, что П.П.Фатеев увлеченно моделировал ее формы, возникающие в условиях, крайне далеких от земных. К примеру, на планетах, лишенных атмосферы. К.Э.Циолковский писал о себе: «Я не только материалист, но и панпсихист, признающий чувствительность всей Вселенной» [7, с. 33]. Под этими словами могли бы подписаться все мастера «Амаравеллы». Они и панпсихисты и гилозоисты: космос на всех уровнях своей организации мыслится ими как живая система. Мутации, превращения – закон эволюции. Он распространяется и на космос. Готовность к изменениям – в том числе таким радикальным, как Преображение – заложена в нем. Витальный космос «Амаравеллы» эволюционирует.

8. Х.Дриш сформулировал интереснейший принцип эквипотенциальности, родственный установке Анаксагора: «все во всем». Как было показано, клетки зародыша не специализированы – они содержат возможность превращения в любой орган, даже в целый организм. Принцип эквипотенциальности весьма значим в эстетическом отношении. Единство частей и целого – один из законов красоты. Витализм углубляет его. Вспомним ткань филоновских полотен – тут наличествует своя гистология; и принцип эквипотенциальности вполне применим к ней: любой фрагмент полотна кажется неисчерпаемым – часть обладает свойствами целого. Не менее ярко этот момент проявляется в творчестве В.Т.Черноволенко. Это вообще характерно для «Амаравеллы»: органическое видение космоса адекватно отражается в органичности стиля – витальность пронизывает весь строй картины. Обратим внимание на мазок С.И.Шиголева: он спирализован – и это не головное, а спонтанное. Жизнь диссимметрирует материю – направляет ее движение по спирали. С.И.Шиголев как бы проявляет эту внутреннюю динамику жизни на самом непосредственном уровне: в характере своего письма – в импульсах руки, держащей кисть. Всё живое! Космос «Амаравеллы» опровергает космологические экстраполяции второго закона термодинамики. Космос движется к бессмертию, укрепляя позиции, отвоеванные у энтропии.

9. Следует говорить об эволюционном космизме «Амаравеллы». Интерес к Платону, чей космос, безусловно, стационарен, у нее сочетается с увлеченностью нестационарной космологией. Космос не только движется, но и развивается, эволюционирует. Причем по законам эпигенеза! Это значит, что в нем нет преформистской заданности: космос творит новое – и оно часто является непредсказуемым. Мутация – превращение – трансформация: это исконные свойства живого. Не на их ли базисе произойдет Преображение? «Амаравелла» разнообразно моделирует его. А для этого надо свободно чувствовать себя на стезе формообразования, – и «Амаравелла» здесь шла впереди своего времени, одухотворяя формальный эксперимент, наполняя его глубоким содержательным смыслом. «Амаравелла» не знает застывших структур. Кто говорит о статике кристалла? У Б.А.Смирнова-Русецкого мы видим мир, преображенный кристаллической формой разума; название картины А.П.Сардана «Кристаллы – цветы Земли» говорит само за себя: твердое тело тоже может быть витальным. В космосе «Амаравеллы» нет мертвых форм. Органическая превращаемость присуща им изначально. Эстетика превращений – поэтика метаморфоз: вот что влекло художников «Амаравеллы» как мастеров формообразования. Сколь свободно играет формой П.П.Фатеев! Знакомое он трансформирует в незнакомое, узнаваемое – в неузнаваемое, привычное – в отстраненное. Да, эта игра может быть самоцельной, но тем не менее она обнаруживает в себе и через себя глубочайшие онтологические смыслы. Мутирование форм в природе – и разнообразные трансформации у П.П.Фатеева: тут очень много аналогий, но художник вправе идти дальше природы. Форма – и организация, форма – и информация, форма – и антиэнтропия: мы видим, что самооформление космоса у П.П.Фатеева движется по линиям этих смысловых связей. Космос трансмутирует, совершенствуя себя. Апофеозом этого процесса должно стать Преображение, истинными поэтами которого были все мастера «Амаравеллы».

10. Новейшая философия уверенно говорит об универсализме человека. Если это так, то по схеме Платона космос должен подражать именно идее человека, а не своего рода сверхтипу, который заключает в себе всю множественность таксонов. Такой подход был бы одним из проявлений антропоцентризма. Насколько это актуально сегодня? Мы знаем, что антропоцентрическая космология является самой архаической – вспомним архетипы, лежащие в основе «Гимна Пуруши» или «Голубиной книги». Космос и человек тут связаны взаимно однозначным соответствием. Микрокосм и макрокосм полностью аналогичны друг другу: разнятся только масштабы, но никак не сущностные характеристики. Такие аналогии и уподобления несут в себе неиссякаемый заряд поэзии. «Амаравелла» чувствовала это. Картина А.П.Сардана «Поэма изобилия», блистательно передающая пафос русского космизма, в структурном отношении строится на основе древнейшей метафоры: голова человека в ней уподобляется космической сфере (небо – нёбо). Но перед нами не архаика, а проекция будущего. Космос «Амаравеллы», несомненно, антропоцентричен. Но по этому критерию его надо сближать не только с древними космогоническими мифами, но и с такой ультрасовременной концепцией, какой является антропный принцип.

11. Ныне в целостной ретроспективе отлично просматривается гегелевская спираль развития, организующая развитие космологических идей, – вот ее три витка, вторящих алгоритму отрицания отрицания:

1) топоцентрическая (и антропоцентрическая) космология: Земля (и человек) занимают привилегированное положение во Вселенной;

2) преодоление топоцентризма и антропоцентризма; осознание инвариантности всех систем отсчета, абсолютно автономных от наблюдателя, от его амбиций;

3) возвращение к идее выделенного положения человека в новой, снятой форме – на основе антропного принципа.

Существует несколько формулировок антропного принципа – воспроизведем две из них:

– для того чтобы возникла Вселенная, необходим наблюдатель (Дж. Уилер);

– нельзя понять, что такое Вселенная, не поняв в начале, что такое жизнь (А.Линде).

У А.Линде антропный принцип приобретает обобщенный характер – перерастает в своеобразный витацентризм. Пожалуй, это наиболее близко «Амаравелле». Конвергенция или дивергенция? Эта великая дилемма эволюции была небезразлична художникам. Если доминирует конвергенция, то можно предполагать, что разум во всех мирах примет антропоморфный облик. Диптихом «Путь к Плеядам» П.П.Фатеев высказывается в пользу этого вероятия. А если первенство за дивергенцией? Тогда разум способен облечься в непредсказуемые формы, весьма далекие от наших норм и канонов. Картина П.П.Фатеева «На безатмосферной планете» манифестирует именно эту возможность. Где истина? Вероятно, она антиномична: сочетает в себе и тезис и антитезис. Расширенное сознание «Амаравеллы» вмещало обе тенденции. Антропоцентризм художников естественно переходит в витацентризм. По всей вероятности, антропный принцип действует в пределах нашей Вселенной, но если принять концепцию множественности вселенных, то становится неизбежным его ограничение. Какие инварианты свяжут разные космосы? Это бездонно глубокий вопрос. Конечно же, «Амаравелла» не формулировала его в такой точной форме, но интуитивно приближалась к его постановке. Что транскосмично? Возможно, не только ментальные сферы, но и другие физические вселенные. Тогда планку трансцендирования надо будет поднять еще выше – или перенести ее в строго определенное измерение: не просто космосу, а совокупности космосов трансцендентен мир идей, информационное богатство которого качественно возрастает. «Амаравелла» эвристична для исканий подобного рода. Она даст импульсы исследователям, движущимся в различных направлениях: и тем, кто за чертой космоса чает увидеть тонкий мир, и тем, кому этот переход сулит расширение физической картины мира. По отношению к некоторым работам «Амаравеллы» применимо определение иконы, данное Дионисием Ареопагитом: «видимое невидимого» [1, с. 85] – они обнаруживают и делают эстетически достоверными скрытые уровни бытия; умозрительное в них становится доступным чувственному зрению. Тогда как о других работах можно сказать, что их содержание остается в пределах нашей Вселенной, однако ее границы радикально раздвигаются. Так или иначе, но творчество «Амаравеллы» адаптирует нас к новизне и физического космоса, и гипотетического его окружения, в котором наше наитие тщится прозреть нечто иное. Предстояние перед небывалым: вот что запечатлела «Амаравелла». Это ее бесценное обретение.
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серебряный век 
и мировоззрение василия ерошенко
Серебряный век сейчас является предметом многих исследований, в результате чего открыты новые грани развития и взаимодействия искусства, мифологии, религиозной, философской и научной мысли конца XIX – начала ХХ века. Серебряный век отличают интенсивное развитие религиозно-философской мысли, напряженные мировоззренческие поиски во многих областях духовной жизни человека, стремление к синтезу различных искусств и форм познания, поликультурность, культурная диалогичность. В этот период формируется новое планетарное сознание человечества, и вопросы диалога культур и мировоззрений занимают ведущее место в искусстве, в частности литературе.

Мировоззренческие искания на рубеже двух веков вызвали огромный интерес к истории, философии, религиям и культуре древнего мира, Востока именно в России, «где соединились два мира, Восток и Запад, сошлись Духовная и социальная революции, старое социологическое мироощущение и новое космическое миропонимание, два пути творения Нового Мира и нового человека» [16, с. 24].

Одним из ярких представителей Серебряного века является Василий Яковлевич Ерошенко (1890– 1952) – писатель, музыкант, полиглот (знал около 10 языков), путешественник, этнограф, талантливый тифлопедагог. В возрасте четырех лет он полностью ослеп, но, несмотря на это, учился в Лондоне и Токио, преподавал в школе слепых в Бирме, Шанхайском институте языков мира, Пекинском университете, Коммунистическом университете трудящихся Востока в Москве, создал первую в Туркмении школу-интернат для слепых детей. Ерошенко жил в Англии, Таиланде, Бирме, Индии, на Чукотке и в Якутии, в Туркмении и Узбекистане; бывал в Париже, Вене, Нюрнберге, Чите и Владивостоке. Как литератор и общественный деятель он был довольно широко известен на Востоке, где жил с 1916 по 1923 год, в основном в Японии и Китае. Здесь и поныне переиздаются его рассказы и сказки.

По многим причинам изучение творческого наследия этого писателя для исследователя крайне сложно, так как произведения его написаны на эсперанто и японском языках; существуют также переводы на китайский Лу Синя, Ху Юй Чжи и других
. 

Кроме того, о творчестве В.Я.Ерошенко мы можем судить лишь по произведениям 20-х годов ХХ века, изданным в Японии и Китае. Высказывалось даже предположение, что он никогда не писал по-русски. Однако это не так – свои сказки в начале 30-х годов Ерошенко читал на «субботниках» у Е.Ф.Никитиной, входил в это объединение писателей, но произведения, созданные им после возвращения в СССР в 1924 году, утрачены, поскольку все его личные архивы периодически сжигались. Таким образом, нам сейчас известно несколько десятков аллегорических сказок писателя, из которых более двадцати написаны по-японски, а часть сохранилась лишь в китайских переводах Лу Синя; сохранились также написанная по-японски пьеса-сказка «Персиковое облако»
 и четыре стихотворения на эсперанто.

До сих пор наследие В.Я.Ерошенко практически не изучено. Преимущественно в журналистской оценке выборочно переведенных у нас его произведений преобладали социологические критерии. Как следствие, собственно художественное творчество писателя – аллегорические и сатирические сказки, рассказы, обработки бирманского, индийского, чукотского, туркменского фольклора – до сих пор не оценивалось в рамках литературного процесса начала века как в России, так и в странах Востока. На прошедшей в 2003 году интернет-конференции «Василий Ерошенко и его время» исследователи из России, Украины, Японии, Китая, США впервые рассматривали его творчество в контексте русской литературы Серебряного века, японской и литературы, написанной на эсперанто.

В Японию Василий приехал в возрасте 26 лет, следовательно, его мировоззрение сформировалось на родине, в традициях русской культуры и литературы. Русскую литературу он хорошо знал и позднее читал в Токио и Пекине лекции о творчестве Л.Андреева, М.Арцыбашева, Ф.Сологуба [11]. Непреложно влияние на произведения Ерошенко философских взглядов Л.Толстого, В.Гаршина, раннего М.Горького, творчество которых было очень популярно в Японии и Китае. Так, писатель прямо отсылает читателя своей притчи «Красный цветок» (сохранилась в китайском переводе) к одноименному рассказу В.Гаршина, творчески использует мотивы и образы «Старухи Изергиль» и «Песни о Соколе» М.Горького в ряде своих сказок («Сердце орла», «Цветок справедливости», «Красный цветок», «На берегу»). Художественные приемы и образность, характерные для русской литературы 1890– 1900 годов, в частности принципы неоромантизма, он применяет значительно позже, в 1916– 1923 годах, когда жил в Японии и Китае. Но именно поэтому для своих читателей Ерошенко стоит как бы в одном ряду со ставшими классиками и переведенными на японский и китайский языки знаменитыми предшественниками (прежде всего – уже упоминавшимися М.Горьким и Л.Андреевым). Интерес к их творчеству в связи с революцией в России вспыхнул на Востоке с особой силой.

В.Я.Ерошенко обращается к видам и жанрам, широко распространенным в литературе Серебряного века. Это новелла, драма и поэзия. Новелла Серебряного века часто стремилась к философско-психологическому постижению человеческой сути. Замысловатая форма, содержащая несколько повествовательных планов, способствовала воссозданию притчевого многомыслия, полифонии, ибо каждый план имеет свою идею, каждая сюжетная линия выражает свою собственную мысль. Новелле рубежа веков были присущи тяга к необычному, экстраординарному, «одно общее устремление куда-то ввысь, вдаль, вглубь» [2, с. 7], внимание, обращенное на исключительность события, предельно широкий временноˆй и пространственный диапазон. В обращении к культурам прошлого отражался поиск путей обновления современного искусства. Отсюда – не только постижение внутренней связи с предшественниками, о чем уже говорилось, но и стремление к экзотическим сюжетам, конструированию художниками своего мира и собственного мифа. Все перечисленные особенности находят свое яркое отражение и в творчестве В.Я.Ерошенко.

Думается, произведения писателя следует рассматривать именно как попытку создания собственного подобного мира, мира многомерного и многослойного, где одновременно действуют животные, растения, люди, фольклорные персонажи, силы природы и боги, где сны, видения и пограничные состояния сознания причудливо переплетены с реальностью и продолжены в ней. Вероятно, здесь нашли свое отражение и увлечение автора восточной философией, буддизмом, и японская художественная традиция. По некоторым сведениям, Ерошенко заинтересовался буддизмом еще в 1912– 1913 годах в Лондоне, где и начал изучать пали. Позднее в Бирме он собирает, записывает и обрабатывает буддийские легенды и народные сказания. В своем письме Тории Токудзиро он писал: «Сейчас я изучаю воистину прекрасные буддийские легенды. <…> В удивительных символах скрыт загадочный, мистический смысл. Есть множество прежних существований, есть будущие жизни, которые наступят после существующей сейчас. Есть четыре мира внизу и тридцать один наверху. Божество, появляющееся в этих сменяющих друг друга мирах, имеет воплощения, а последнее, пятое, воплощение божества появляется в этом мире» [3, с. 231].

Кстати заметим, что многие русские писатели и поэты Серебряного века стремились изучить буддизм по первоисточникам, для чего изучали восточные языки, прежде всего – санскрит. Так, Иннокентий Анненский брал уроки санскрита у И.П.Минаева, А.Блок учился «языку Вед» у французского буддолога С.Леви, В.Брюсов – у Ф.Фортунатова, Вячеслав Иванов – у швейцарского языковеда Ф. де Соссюра; изучали санскрит какое-то время также А.Белый (он предпринимал попытки переводить с пали такой важный буддийский текст, как «Сутта-ниипата»), К.Бальмонт, С.Городецкий, а Велимир Хлебников даже поступил на санскритское отделение Петербургского университета [9].

Сказки В.Я.Ерошенко часто объединены одними и теми же персонажами или имеют общее место действия («На берегу», «Горе рыбки», «Сон в весеннюю ночь», пьеса «Персиковое облако»). Их целесообразно рассматривать как художественное единство с повторяющимися, «стержневыми» образами-символами и персонажами (Страна Мечтаний, Страна Радуги, Солнце, Весна, Крот, Бабочки, Весенний ветер и др.).

Присущий литературе модернизма повышенный интерес к внутреннему миру человека, к его духовной жизни, к его роли и месту в мироздании приводил к переоценке значения роли слова как в процессе мышления, так и для выражения мысли. Это нашло свое воплощение, с одной стороны, в языковом творчестве футуристов, в попытках расчленения слова на его первоначальные значения, части, из которых складывались затем новые слова; с другой – в стремлении к созданию новых языков. Как отмечает Л.А.Киселева, концепт «Слова-Софии», Логоса предполагал интимную связь человека с Божественной истиной посредством языка [10].

Здесь достаточно упомянуть мечты В.Хлебникова о едином человечестве и его «звездный язык». Мне кажется, созданный Л.Заменгофом в 1887 году и распространившийся прежде всего в России в первые десятилетия ХХ века язык эсперанто нужно также рассматривать как проявление духовных исканий и стремлений Серебряного века к единению человечества. Кроме того, Л.Заменгоф предложил и свое этическое учение – «хомаранизм», составлявшее так называемую внутреннюю идею международного языка. Авторы Живой Этики поясняют причины этих глубинных духовных исканий следующим образом: «Так можно проследить немалое число заданий, посланных человечеству в разные времена. <…> Давно было мечтание о мировом языке. Только этим способом можно охранить чистоту всех языков. Каждый может знать свой язык и мировой, – так можно найти лучшую форму для людских сношений. <…> Так Мы пролагаем пути» [12, 49].

Итак, В.Я.Ерошенко новаторски объединил в своем творчестве традиции русской литературы, неоромантизм и символизм, присущий восточной культуре, чем и объясняется его популярность в Японии и Китае. Говорить о целостном анализе мировоззрения писателя все еще преждевременно. Однако уже давно назрела необходимость хотя бы указать течения духовной и общественной жизни, оказавшие огромное влияние на формирование его мировоззрения, на идейный пафос и образность его произведений.

На мировоззрение В.Я.Ерошенко влияли подчас весьма различные религиозные, философские, этические системы и общественно-политические учения как Запада, так и Востока. С одной стороны, это христианство, буддизм, синтоизм, ислам, которыми, как свидетельствует анализ его произведений [3, с. 228–238] и некоторые упоминания в выборочно опубликованной у нас переписке [1, с. 14–17], писатель интересовался и которые тщательно изучал. С другой – это морально-этическое учение Л.Н.Толстого, хомаранизм создателя эсперанто Л.Заменгофа, часто называемый внутренней идеей эсперанто. Это также этический анархизм П.А.Кропоткина, с которым Ерошенко встречался в Лондоне, бахаизм, теософия, а также мифология и фольклор, устная традиция и литература России и стран Востока.

Наша конференция посвящена космизму, поэтому нельзя не сказать, что в творчестве В.Я.Ерошенко мотив Солнца и звезд является одним из ведущих, как и в поэзии русского Серебряного века. «Едва лишь ночь зажигала в бескрайнем небе тысячи звезд, поднимался Великий Принц на самую высокую башню своего дворца и вопрошал далекие звезды о том, какой подвиг его ожидает. Однажды он получил, наконец, ответ» [6, с. 76]. Принц из сказки Ерошенко «Цветок справедливости» жертвует жизнью, выращивая этот цветок. Только разорвав грудь и окропив росток собственной кровью, принц вырастит цветок, который и принесет счастье людям.

Животные и растения у писателя находятся в гармонии с мирозданием, включены в единство макрокосма и микрокосма: «Светлячок еще раз оглянулся вокруг. Над ним было бескрайнее и бездонное небо, на котором сияла луна и мерцали звезды, а под ним то же небо, украшенное ясной луной и сверкающими звездами, отраженное в прозрачной озерной воде. И вверху и внизу – ничего, кроме бескрайнего и бездонного неба»1 [5, с. 3]. Человек же, действуя в угоду своим желаниям, разрушает эту природную гармонию («Горе рыбки», «Сон в весеннюю ночь»). На мой взгляд, приведенный фрагмент прекрасно иллюстрирует принцип подобия – «как вверху, так и внизу»: в воздушной стихии над озером летит светлячок, а в воде среди отраженных звезд плавает золотая рыбка. Взаимоотражаясь, перетекая друг в друга так, что получается «парящая» в космически беспредельном пространстве среди отраженных звезд рыбка и «плывущий» в воздушной звездной стихии светлячок, – не являются ли герои Ерошенко двумя формами человеческой души, ее половинками, стремящимися к слиянию? Они любят друг друга и жертвуют своими жизнями ради этой любви. В пользу этой версии говорит и предположение, что в христианской традиции рыба была и символом человеческой души, и знаком Христа, а апостолов-рыбаков Христос называет «ловцами человеков». Специфическим инвариантом этого же символа у Ерошенко может быть и светлячок, почитаемый в Японии, где есть даже праздник любования полетом этого насекомого, а сияние светлячка – прямо соотносится с «Cor Ardens» – пламенеющим сердцем, душой, излучающей свет. И как здесь не вспомнить и не привести известное высказывание И.Канта: «Две вещи наполняют душу всегда новым и все более сильным удивлением и благоговением, чем чаще и продолжительнее мы размышляем о них, – это звездное небо надо мной и моральный закон во мне» [7, с. 499].

С.Г.Семенова определяющим для космизма называет, прежде всего, новое качество мироотношения, «активную эволюцию», и определяет это направление философской мысли как «активно-эволюционное» [8, с. 4]. Огромное влияние на В.Я.Ерошенко оказала работа П.А.Кропоткина «Взаимная помощь как фактор эволюции». Тема духовной силы при физической слабости живого существа стала магистральной для всего творчества писателя. Мы встречаем этот мотив и в ранних сказках, и в пьесе «Персиковое облако» (1921), и в цикле «Из жизни чукчей» (1930– 1947). О направляемой духом живого существа, осознанной эволюции мечтают Орлы в сказке «Сердце орла»: «Им хотелось долететь до вечно теплого и вечно светлого солнца. И они верили, что если тысячу лет, изо дня в день упражняться в полетах, то потомки их когда-нибудь долетят до солнца. <…> И поэтому крылья их становились крепче и выносливее, чем у предков» [6, с. 44]. Об этом же, об устремлении к свету, которое сильнее жажды жизни, говорит Молодой Крот в пьесе, зная, что ослепнет и погибнет под солнцем: «Но если бы мы на протяжении многих поколений жили там, на земле, то, наверно, наши дети, внуки тоже смогли бы жить в том прекрасном, светлом мире и смотреть на солнце? <…> Я не хочу здесь больше оставаться. Либо я сделаюсь сильным и буду жить в прекрасном мире, где светит солнце, либо лучше умру» [4]. Напрашивается параллель и со стихотворением Д.Мережковского «Дети ночи»:

Мы – над бездною ступени,

Дети мрака, солнца ждем,

Свет увидим и, как тени,

Мы в лучах его умрем [15, с. 383],
и с краткой заметкой в дневнике Л.Толстого: «Хороша у Ж.-П.Рихтера сказка об отце, воспитавшем детей под землей. Им надо умереть, чтобы выйти на свет. И они страшно желали смерти...» [13, с. 16].

В заключение хотелось бы остановиться на стихотворении В.Я.Ерошенко «Homarano», написанном на эсперанто, вероятно, в 1921-м, а изданном в 1923 году в Шанхае:

Я зажег огонь в сердце,

Его не погасит никакая сила.

Я воспламенил пламя в груди,

Его не сможет погасить даже смерть
.

И у Ерошенко, и у символистов Солнце часто ассоциировалось в космосе – с Божеством, и с сердцем – человека. Мотив «Cor Ardens», огненного сердца, приобрел новое звучание с выходом в 1911–1912 годах одноименного сборника Вячеслава Иванова [14]. Инварианты мотива встречаются в поэзии Блока и Белого, Бальмонта и Мандельштама и многих других. Тогда же, видимо, создает схожее стихотворение «Я зажег свой костер…» С.А.Есенин
. Но и в микроцикле Вячеслава Иванова «Солнце – сердце», и у А.Белого («Солнцем сердце зажжено…») сердце зажигается извне светом солнца-божества и уподобляется этому солнцу.

В.Я.Ерошенко же в своем стихотворении манифестирует способность человека властвовать над сердечным огнем согласно собственной воле, называя применительно к человеку традиционные атрибуты божества – пламя, огонь, любовь к людям, свободу, уравнивая их между собой и самим актом номинации утверждая свою власть над ними
. Причем зажженное в сердце пламя будет существовать до тех пор, пока существует земля. Показательно, что переводчики данного стихотворения на русский язык заменяли авторское название – «член человечества, хомаранист, приверженец хомаранизма» – на «Сын человечества» и даже «Сын человеческий», вводя новые коннотации и тем самым отсылая читателя к евангельскому источнику [Лк. 24:32] и «Sacro Coeur» Христа. Интересно отметить совпадение манифестации Ерошенко «Я зажег…» и слов Христа: «Огонь пришел Я низвесть на землю, и как желал бы, чтобы он уже возгорелся!» [Лк. 12:49]. В одном из ранних рассказов писателя, «Дождь идет», рассказчик, обращаясь к японскому пророку Тораносуке Миядзаки, спрашивает его о том, как тот понимает Бога, и получает следующий ответ: «Я сам – Бог. Если считают, что Бог существует отдельно от людей, то это старое понимание. Бог существует в самом человеке. И вне человека не существует никакого Бога». И далее: «Разве каждый человек является Богом? – Да, если он понимает, что он есть Бог»
. Но Богочеловек у Ерошенко должен творить в согласии с другими существами Вселенной, подчиняясь законам Красоты и жертвуя им:

«Когда вы видите прекрасное и в вашем сердце не рождается любовь к нему, если в душе вашей не возникает желания что-то сделать для него, чем-то пожертвовать для него, то такая любовь к прекрасному – не настоящая. И запомните еще вот что: чем сильнее вы любите прекрасное, тем сильнее становитесь вы сами. Люди сильнее зверей именно потому, что они любят прекрасное. А эльфы и нимфы чувствуют красоту еще тоньше и острее, чем люди, поэтому они сильнее людей. Ангелы же любят красоту еще больше, чем эльфы и нимфы, поэтому они и их сильнее. А тот, кто чувствует красоту во всем, даже самом неприглядном, и кто любит всех, – это Бог» [5, с. 19].
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у истоков космизма в науке. 
проблема новых путей познания в свете исторического опыта
Нет ничего более ценного в мире и ничего, требующего большего бережения и уважения, как свободная человеческая личность!

В.И.Вернадский

Наиболее полное осмысление какого-либо явления, как правило, происходит тогда, когда его эволюция рассматривается в контексте всего культурно-исторического процесса, в том числе с учетом самых широких связей, пронизывающих и данное явление, и относящиеся к нему события.

История повторяется, намечая новые перспективы развития человечества, но происходит это уже на ином витке его эволюционного восхождения. Исторический опыт свидетельствует, что возможности, упущенные когда-то, для конкретного исторического периода остаются потерянными. Новые причины порождают новые следствия. Эти процессы особенно заметны в переломные моменты (одним из которых является прошедший XX век и начавшийся XXI), когда веление времени открывает перед человечеством новые горизонты познания и новые пути их постижения. Здесь исторический опыт предоставляет немало фактов, внимательное рассмотрение которых может послужить хорошим напоминанием, предостережением и, в конечном итоге, уроком для настоящего и творимого в этом настоящем будущего.

Проблема нового в истории человечества – одна из важнейших, так как она самым тесным образом связана с таким кардинальным явлением, как духовная свобода человека. На затрагивающей его внутренний мир линии «свобода – несвобода» реализуется человеческая эволюция, по этой линии проходят все исторические события, развивается или угнетается культура, которая имеет прямое отношение к глубинной сути человека. Духовная свобода является основой нашего внутреннего богатства, а следовательно, фундаментом нашей эволюции. Можно сказать, что духовная свобода по своей сути космична. Ибо, как пишет Л.В.Шапошникова, космизм, как явление, имеющее отношение в первую очередь к внутреннему миру человека, к эволюции его сознания и протекающему при этом процессу познания, к многомерным связям с Космосом, с помощью которых человек и познает окружающее его пространство, в конечном итоге, если рассматривать его в очень широком понимании, также пронизывает собой всю историю человечества, проявляясь в различных исторически сложившихся типах мышления: мифологическом, религиозном, научном [1]. Нас в данном случае интересует наука.

Новое космическое мировоззрение ярко и многообразно заявило о себе в один из важнейших переломных периодов в истории, каким явился конец XIX – первая четверть XX века. Именно тогда в пространстве России начало складываться новое мышление, которому было присуще космическое мироощущение и которое вылилось в духовную революцию, отраженную в оригинальных разработках философов, в провидческом творчестве художников и поэтов Серебряного века, в переосмыслении религиозного опыта. Космизм впервые заявил о себе как о всеохватном явлении. Об этом говорят имена таких выдающихся российских ученых и общественных деятелей, как В.С.Соловьев, Н.А.Бердяев, В.И.Вернадский, К.Э.Циолковский, А.Л.Чижевский, П.А.Флоренский, Е.И.Рерих, Н.К.Рерих, М.К.Чюрлёнис, А.А.Блок, А.Н.Скрябин и другие. Своим многогранным творчеством они несли иное мироощущение и иные, эволюционно необходимые подходы к познанию законов жизни, создавая тем самым новую ступень в развитии человечества.

Если говорить о науке, то, базируясь на новой системе познания, в которой синтез играл важнейшую роль, она имела возможность сделать мощный рывок вперед. В недрах уже сложившейся науки вызревала методология нового способа познания, синтез которого проявлялся в следующем. Первое – это его открытость вмещению огромного опыта человечества в постижении мира. Второе – его базирование на принципе свободы, без чего немыслимо качественное развитие науки как таковой. И третье – обращение к внутренней сути человека и его многообразным и многомерным связям с космической беспредельностью, с более высоким состоянием материи, с Высшим. Все это подводило к более глубокому, более точному постижению мироздания и господствующих в нем законов, к постижению его единства и многомерности.

Однако жесткий контроль, введенный в Советском Союзе в конце 20-х годов XX века партийными идеологами, привел к власти тех, кто не был восприимчив ни к вмещению, ни к свободе и ни тем более к осознанию каких-либо законов Космоса. Начала строиться иная действительность, основанная на иных законах, и прежде всего – на принципе уничтожения свободомыслия. В результате процесса идеологизации наука сделалась невосприимчивой к тончайшим проявлениям действительности, которые, в свою очередь, стоят у истоков практически всех жизненных явлений. Многие начатые новейшие разработки были либо продолжены за рубежом, либо отложены до лучших времен. Мы все знаем, трагедия какого масштаба произошла в те годы, последствия которой ощущаются до сих пор.

Говоря о начале XX века, когда явления космизма стали проявляться в самых разных областях человеческого творчества, и имея конкретный интерес к научному познанию, попробуем задаться таким вопросом: а был ли в науке кто-либо с космическим мироощущением, кого можно было бы назвать предтечей?

Но прежде отметим, что под космизмом в науке мы будем подразумевать такие подходы в исследованиях, которые смогли бы наиболее полно отобразить картину космической реальности. Как в начале XX века, так и в наше время многие ученые остро ощутили ограниченность экспериментально-материалистического подхода к постижению мира и главенствующих в таком подходе законов. В свою очередь мир, этот во все времена постоянно и многообразно заявлял о своем богатстве через удивительные прозрения ученых и философов. Поэтому в свете поставленного выше вопроса вполне возможно позволить себе выступить с гипотезой о том, что у космического мироощущения в науке есть предтеча. Являясь лицом историческим, он нес это мироощущение тогда, когда как раз и начинала формироваться новая наука и не было еще четкого разделения на разные подходы в познании. Двести лет спустя наука будет уже совсем иной. Но тогда, в далеком XVI веке, этот предтеча представил современникам удивительно цельную картину мира, ту картину, которая еще более ярко, более широко и многопланово проявится в трудах русских философов и ученых-космистов первой половины XX века.

Этот человек был выдающимся ученым и философом, талантливым поэтом, обладавшим огромным даром предвидения. Его мировоззрение было поистине космическим, и именно ему принадлежит честь открытия для человечества того Космоса, который мы знаем сейчас. Его имя, как и его трагическая судьба, известно многим. Но далеко не все знают о том поистине огромном и очень многогранном вкладе, который он сделал в познание человеком самого себя и мира. На это были свои причины. Ведь еще совсем недавно, и даже в наше время, суть его учения преподносилась иначе, искажалась или просто замалчивалась, словно бы просеивалась через сито уже сложенных неподвижных догм. Идеологический пресс довлел над великим мыслителем даже века спустя, что наталкивает на мысль об особой, выдающейся роли, которую он сыграл в истории человечества. Речь идет о Джордано Бруно (1548–1600).

Так складывается, что история из своих глубин в нужное время словно бы выносит на поверхность свидетельства прошлого, имеющие для данного исторического периода свой важный смысл. Так было и с именем Великого Итальянца. Только в XIX веке, 
в недрах которого вызревало новое космическое мироощущение, такие свидетельства неожиданно заявили о себе. Тогда были впервые открыты архивы инквизиции, где содержались сведения об аресте и суде над Джордано Бруно. Все это скрывалось в течение двух с половиной веков, так как и на труды, и даже на имя Бруно инквизиторами был наложен строгий запрет. Но, как известно, сила правды со временем взрывает все затворы. Несколько десятилетий спустя после открытия вышеупомянутых архивов, в 1889 году, в Риме, на том месте, где века назад у ног Бруно запылал костер инквизиции, благодарными потомками был торжественно открыт памятник Великому Итальянцу. На торжество открытия собрались люди со всего мира. В приглашении Международного комитета по устройству памятника были записаны такие слова: «Присутствующие на открытии памятника, воздвигаемого с согласия и на денежные средства всех народов, будут там свидетельствовать, что Бруно поднял голос за свободу мысли для всех народов и своею смертью во Всемирном городе осветил эту свободу» [4, с. 8].

В сложное и переломное время начала XX века имя Великого Итальянца наконец зазвучало и в России. В 1914 году в Санкт-Петербурге издательство «Огни» выпустило первый из его трудов. Это была книга «Изгнание Торжествующего Зверя» в переводе с итальянского Алексея Золотарева. Во вступительной статье к этой работе Золотарев писал: «И это вовсе не случайно, что именно сейчас, в эпоху громадных политических и социальных переворотов, в эпоху великих научных открытий, раскрепощающих человека от оков стихийного рабства, в радостную эпоху, когда вновь раскрываются перед земным человечеством дух захватывающие небесные горизонты, Джордано Бруно стал ближе, понятнее, роднее и дороже нам» [4, с. 8].

Несомненно, что все эти факты, связанные с именем Бруно, не случайно возникли во времени и пространстве конца XIX – начала XX века. История подала знаки задолго до того, как началось планомерное уничтожение ростков нового космического мировоззрения, но на территории уже другой страны.

Итак, исторический опыт заставляет нас обратиться ко времени более отдаленному, чем Серебряный век русской культуры, но тоже относящемуся к так называемым переходным, переломным периодам. Дело в том, что события века XX в ряде моментов очень похожи на события подобного периода западноевропейской истории и культуры XVI – первой половины XVII века, когда эпоха Средневековья в последней своей фазе – Возрождении переходила в Новоевропейскую культурную формацию. Это был один из интереснейших периодов в истории человечества, время так называемой научной революции, когда зарождалась новая наука, время более глубокого, по сравнению с предшествующим периодом, осмысления человеком его взаимоотношений с окружающим миром. Сам же мир стремительно раскрывал свои тайны как на Земле (великие географические открытия), так и на Небе. Именно в течение рассматриваемого временного промежутка, охватывающего около ста лет, когда ниспровергались старые представления о построении мироздания, базировавшиеся на физике Аристотеля и кинематике небесных движений Птолемея, и открывался путь к постижению Беспредельности.

Переходное время европейской истории, отраженное в XVI–XVII веках, так же, как и стык XIX и XX веков, дало миру целую плеяду носителей нового мировоззрения, через которых в масштабах всей Европы шло великое смещение старых схоластических взглядов, велась замена их новыми подходами в системе познания. Леонардо да Винчи (1452–1519), Коперник (1473–1543), Микеланджело (1475–1564), Томас Мор (1478–1535), Парацельс (1493–1541), Телезио (1509–1588), Везалий (1514–1564), Бруно (1548–1600), Фрэнсис Бэкон (1561–1626), Галилей (1564–1642), Кампанелла (1568–1639), Кеплер (1571–1630), Бёме (1575–1624), Коменский (1592–1670), Декарт (1596–1650), Паскаль (1623–1662), Левенгук (1632–1723), Ньютон (1643–1727). Они – философы, ученые, художники и поэты – приходили в этот мир один за другим, напитывая его огромным количеством новых идей и пробивая косную материю устаревших догм. Предлагаемые ими подходы в рамках той или иной области знания могли не всегда совпадать, однако в целом все они последовательно выстраивали тот эволюционный коридор, по которому стремились в будущее многие пытливые умы. Мир изменялся, и ничто не могло остановить сошедшую откуда-то с высот лавину знания – даже физическое уничтожение его носителей.

В то время так же ярко проявилась ситуация с отрицанием новых знаний. Причем и в XVI, и в XX веке был выдвинут ряд концепций, которые хотя и отличались по масштабности охвата проблем, но по сути своей были во многом схожи. Силой, олицетворяющей жесточайшее сопротивление новому мировоззрению в Средние века, и особенно на их исходе, оказалась Церковь. Мрачные страницы ее истории очень ярко запечатлели трагические взаимоотношения нового мира со старым. Осуждение с «печатью антихриста», тяжелые двери сырых подземелий, едкий дым костров…

Сквозь этот дым, сквозь туман веков проступает облик величайшего деятеля западноевропейского Возрождения, появившегося на стыке Средневековья и Нового времени, – Джордано Бруно, того самого «инакомыслящего», который на века обогнал свое время, при этом, как можно смело утверждать, являясь его ключевой фигурой. Это опережение несло в себе нужные именно для той эпохи ориентиры, по которым зарождавшееся новоевропейское сознание смогло бы выйти на новые, эволюционно-необходимые рубежи познания. Не случайно учение Великого Итальянца называют «Философией Рассвета». Его научная философия представила Европе новую Вселенную, тот Космос, который мы знаем сейчас, в начале XXI века. Но в то же время, в своих основах, – это был и тот Космос, к постижению которого только подошла современная наука и о котором так ярко писали философы и ученые первой половины XX века.

В XVI веке, когда жил и творил Бруно, определялось направление дальнейшего развития науки и философии. В будущем временнаˆя спираль своим очередным витком вернется к похожим идеям: многие положения учения Бруно найдут удивительное созвучие мыслям, содержащимся в книгах Живой Этики – Учении, спустя столетия принесенном миру в очередной переходный период его истории, в XX веке, выдающимся философом и просветителем Еленой Ивановной Рерих. Два тома этого Учения будут посвящены такому важнейшему, основополагающему понятию, как Беспредельность, чье величие несколькими веками ранее было провозглашено Джордано Бруно.

Но мир старый не собирался сдавать своих позиций. Бруно пришел в наш мир как раз в то время (40-е годы XVI в.), когда Церковь начала в Италии широкое преследование инакомыслия. Это было время Контрреформации, своего рода крестового похода католической церкви против Реформационного движения. Однако только ли? Как точно подметил А.Н.Чанышев, «за этой Контрреформацией скрывалось Контрвозрождение» [9, с. 7], с чем невозможно не согласиться. Смелый полет возрожденческой мысли, заявившей о гармоническом единстве (но никак не противопоставлении) духовного и материального, самого Творца и его творения, а также набиравшая обороты религиозная Реформация переполнили чашу терпения католических идеологов. Для рвавшегося наружу свободомыслия Реформация была своего рода отдушиной. Не случайно исследователи отмечают тот факт, что виднейшие европейские ученые XVI–XVII веков имели отношение к протестантизму.

Что же касается Джордано Бруно, то, действительно, словно чья-то невидимая рука как раз незадолго до его прихода в этот мир начала расставлять «капканы» на будущих дорогах судьбы Великого Итальянца. Обратим внимание на годы, предшествовавшие его рождению. В 1540 году утверждается орден иезуитов, ставший репрессивным органом Ватикана, в 1542-м реорганизуется инквизиция, создается ее трибунал в Риме. В 1545 году начался Тридентский собор – церковный съезд, продолжавший свою работу с перерывами в течение восемнадцати лет. Этот серьезно подсекавший Ренессанс собор стал началом контрреформационного движения в Европе, направленного против протестантизма. Церковники пошли в активное наступление на всякое свободомыслие. В 1547 году инквизиторы создали в Неаполе один из своих оплотов. А в следующем 1548 году в городке Нола, что близ Неаполя, в семье бедного дворянина родился сын Филиппо (монашеское имя – Джордано). Когда мальчику было одиннадцать лет, церковные лидеры утверждают «Список запрещенных книг», словно упреждая невероятную тягу Бруно к знаниям, а также написание им в будущем собственных трудов. Но ни этот, ни другие последующие запреты не могли повлиять на несгибаемый дух ученого, открывшего перед современниками путь к беспредельному познанию.

Дорога жизни самого Бруно была камениста, зачастую пустынна из-за молчащих, спящих душ. Пророческий отзвук его пути мы словно бы находим в работах выдающегося живописца Северной Италии, жившего до Бруно, в пору Высокого Возрождения, Андреа Мантенья (1431–1506). Известно, что часто именно творческие люди – художники, поэты – прежде других прозревают грядущие события и особенности наступающего времени. Подъем Высокого Возрождения сменится наступлением католической реакции, но именно тогда придет в мир Великий Итальянец. Он пройдет свой путь одиноко, имея лишь немногочисленных учеников и последователей… Полотна Андреа Мантенья, жившего за полвека до рождения Бруно, неоднократно запечатляли образ героя, мужественно идущего через страдания, среди пустынного пейзажа. Художник словно предвидел будущий одинокий путь опередившего свое время философа, его героическое творчество, мужественно утверждаемое им в подчас нечеловечески сложных жизненных ситуациях.

Итак, в середине XVI века католическая церковь пошла на решительные действия. Весьма символичным явился тот факт, что папа Павел III, при котором был создан орден иезуитов и который созвал удушающий Ренессанс Тридентский собор, поручает Микеланджело написать на алтарной стене Сикстинской капеллы в Ватикане фреску «Страшный суд». Однако римскому папе не удалось прикрыть свои деяния сценой из Евангелия. Он не знал, что история уже вершила свой суд над страшными делами католических идеологов. Свою работу Микеланджело заканчивает в 1541 году, в самом начале наступления католической реакции. Замысел папы не удался, великий мастер запечатлел трагедию своего времени, выразившуюся в постепенном крушении идеалов эпохи Возрождения.

Время Бруно было действительно очень сложным, но оно таило в своих глубинах и огромные возможности. В своем осмыслении мироздания Бруно смело берет на вооружение теорию Коперника и, продвинувшись намного дальше, представляет современникам новую картину мира, основой которого и была Беспредельность. Именно это явилось величайшим достижением человеческой мысли, явленной миру Великим Итальянцем. Не случайно в Живой Этике века XX появятся такие слова: «Провозгласивший торжество Беспредельности является носителем истины» [2, 43]. Можно себе только представить, сколь трудно было в то время нести эту истину, за которую платили жизнью и мученической смертью. Но у Джордано Бруно хватило сил доказать современникам и потомкам, сколь велик смысл духовной свободы.

Беспредельность стала перед сознанием человека конца Средневековья, стоявшего у порога Нового времени европейской истории, во всей своей непреложности и своем величии, одних увлекая к познанию, других пугая своей глубиной. Старая картина мира рушилась на глазах. Показательно, что одновременно, в 1543 году, выходят в свет две работы. Первая – революционный труд Николая Коперника «Об обращении небесных сфер», вторая – это впервые созданная Везалием подробная анатомия «О строении человеческого тела». Необходимо отметить, что, поставив в центр мира вместо Земли Солнце, Коперник опрокинул важнейшие церковные догмы об исключительности нашей планеты и обитающего на ней человека. Эта исключительность, в свою очередь, отводила самой Церкви, мнившей себя единственным земным оплотом связи человечества с Высшим, самое значительное место. Неподвижность Земли в пространстве – незыблемость Церкви и ее власти на этой Земле – неподвижность человеческого сознания и покорность все той же Церкви – все это единая цепь, которую первым и разорвал Коперник. А Бруно и вовсе не оставил от нее следа, ибо его учение – это прорыв еще дальше, к бесконечности Вселенной и составляющих ее миров.

Прикосновение зарождавшейся науки к Беспредельности Космоса подводило к попыткам осмысления Высших законов мироздания. Речь идет о синтетическом подходе к постижению мира, где еще нет разделения на научный и вненаучный подход в познании и где интуиция ученого играет важнейшую роль. Именно это ярко проявилось в учении Бруно, которое и было провозглашено выдающимся ученым более 400 лет назад. Великий Итальянец обладал удивительно тонким и редчайшим качеством: гармоничным совмещением конкретных философских теорий с научным предвидением, положения которого века спустя были подтверждены современной наукой. Один из современных исследователей, Р.Баландин, собрал вместе ряд таких предвидений, содержащихся в трудах Бруно. Это – закон сохранения вещества, мысль о вечности материи, гипотеза атомистического строения материи, мысль об относительности массы тел, представление о круговороте материи, атомов, причем, как отмечает Р.Баландин, научная разработка круговорота атомов на Земле в XX веке принадлежит В.И.Вернадскому [6, с. 106].

Итак, в чем же истина Бруно? Что родственного в научно-философских построениях этого мыслителя с таким явлением, как космизм?

Но прежде чем ответить на эти вопросы, хотелось бы отметить следующее. Мы не ошибемся, если скажем, что на учении Бруно «споткнулась» современная наука. Сложилось так, что многомерные идеи Великого Итальянца рассматривались через призму однобокого материализма. В результате, например, одна из основных мыслей Бруно, гласившая, что Бог, или Высшее Начало, присутствует во всей Природе, во всей бесконечной Вселенной, получила именно однобокую трактовку вроде того, что этим сама Природа становится как бы «самостоятельной», понятие Бога отодвигалось в сторону, на первое же место выходила материя, но уже в другом звучании. Из Бруно пытались сделать чистого материалиста, а порой даже атеиста. В середине XX века в Советском Союзе учение Бруно рассматривалось с позиции марксистской философии – диалектического и исторического материализма, когда история философии понималась лишь как история материализма и его борьбы против идеализма. Философия Великого Итальянца вводилась в процесс классовой борьбы и смены способов производства. «Философия Дж. Бруно, – писал М.А.Дынник во вступлении к “Диалогам” Бруно, вышедшим в Советском Союзе в 1949 году, – явилась одним из первых набросков мировоззрения восходящего класса буржуазии. Это – философия, отразившая в себе идеологическую подготовку к революционному “переходу” от феодализма к буржуазному обществу. До настоящего времени философия Бруно продолжает оставаться одним из боевых вопросов истории философии, одним из важных участков борьбы на идеологическом фронте» [3, с. 38]. Этот идеологический фронт скорее затрагивал не классовую борьбу, а проходил рубежом в эволюционно важном пространстве свободы-несвободы. Конечно, с одной стороны, мы должны быть благодарны профессору М.А.Дыннику за огромную работу по переводу и подготовке к публикации сборника трудов Бруно «Диалоги» в очень непростое время сталинского правления. Но, с другой стороны, видимо, чтобы эта книга в то время увидела свет, необходимо было предварить ее вступлением, где философия Джордано Бруно была бы загнана в строгие идеологические рамки.

Совсем не будет ошибкой назвать Бруно материалистом, но только если материю воспринимать так, как это делал Великий Итальянец. Он называет ее «божественным бытием в вещах» [3, с. 271]. Также у Бруно мы находим указание на то, что материя близка как нашему, чувственному, плотноматериальному, миру, так и миру иного состояния материи. Тем самым перед нами предстает ее многомерность. Или: «…спускаясь по этой лестнице природы, мы обнаруживаем двойную субстанцию – одну духовную, другую телесную, но в последнем счете и та и другая сводятся к одному бытию и одному корню» [3, с. 247]. Мы можем утверждать, что натуралистический пантеизм Джордано Бруно, или всеприсутствие Высшего Начала (Бога) в Природе, – это не есть в полном смысле слова растворение этого Высшего во всей необъятности видимой Вселенной. А это есть вся полнота присутствия этого Высшего, или, иными словами, – материя одухотворена. Бруно никогда не был однобоким материалистом, для него материя была одухотворена именно Высшим, и, по сути, он говорил о том, что дух и материя выступают как единое, неделимое целое. Самое главное, что хотелось бы в этой связи отметить, это то, что явление «дух-материя» не имеет адекватного отображения в чисто материалистической системе отсчета. Там духовная составляющая материи просто отбрасывается как мистика. Именно в этом, как видится, и состоит причина вышеотмеченного толкования идей Бруно.

Итак, Джордано Бруно представил совершенно иную картину мира, мира, где все было охвачено великим Единством, где одухотворенная материя была пронизана едиными законами. Прежде всего, неистовый Ноланец «разбил» внешнюю сферу неподвижных звезд в системе Аристотеля, «заставил» вращаться Солнце в теории Коперника, ниспроверг конечность Космоса и распахнул врата в Бесконечную Вселенную с бесчисленными солнцами и обращающимися вокруг них планетами с разнообразными формами жизни. Учение Бруно рассматривало мир как единое целое, где Высшее Начало пронизывает весь одушевленный Космос. Бесконечная эволюция одушевленной Вселенной выражена в таких словах Ноланца: «…ввиду бесчисленных степеней совершенства, в которых разворачивается в телесном виде божественное бестелесное превосходство, должны быть бесчисленные индивидуумы, каковыми являются эти громадные живые существа (одно из которых эта земля, божественная мать, которая родила и питает нас и примет нас обратно), и для содержания этих бесчисленных миров требуется бесконечное пространство» [3, с. 312]. В этой емкой фразе отмечен беспредельный путь усовершенствования материи посредством восхождения духовной составляющей, или, иными словами, выражен смысл самой эволюции, который заключается в одухотворении материи.

Бесконечность, о которой мыслил Бруно, все более глубоко раскрывала перед ним свои тайны. В диалогах Великого Итальянца мы находим такие слова: «…подобно тому, как в этом равном по величине миру пространстве, которое называется платониками материей, существует этот мир, так и другой мир может быть в другом пространстве и в бесчисленных других пространствах, равных этому и находящихся по ту сторону его» [3, с. 308]. Возможно, в этом фрагменте Бруно размышляет о других измерениях, которые находятся за пределами нашего трехмерного пространства. Это звучит несколько необычно, но не забудем, что Ноланец предвосхитил многое из того, что для нас, ныне живущих, считается бесспорным.

Бруно выстраивает лестницу, по которой проходит процесс инволюции, или нисхождения в плотную материю, и процесс эволюции, то есть восхождения путем познания истинной природы вещей. «…Я хочу, чтобы вы отметили, что природа нисходит к произведению вещей, а интеллект восходит к их познанию по одной и той же лестнице и что тот и другая продвигаются от единства к единству, проходя через множественность средств» [3, с. 282].

Такое важнейшее явление в эволюции человека, как синтез, также находит свое место в философии Бруно. «Степенью умов» называет Великий Итальянец тот процесс, при котором понимание восходит по мере того, как человеку, обладающему более высокой степенью ума, нужно все меньшее количество «видов, уподоблений и форм».

Вселенная, по Бруно, пронизана таким важнейшим в его философии понятием, как «единство». Единство всего – это путь к пониманию Бога. Пантеизм Бруно провозглашал присутствие Высшего начала в Природе, то есть во всем, что мы можем воспринять, а также и в том, что пока сокрыто от нас. Такое понимание Бога вело к осознанию великого Единства, того Единства, в пространстве которого микрокосм был неотделим от макрокосма: «…вы видите, каким образом все вещи находятся во вселенной и вселенная – во всех вещах; мы – в ней, она – в нас. Так все сходится в совершенном единстве» [3, с. 278]. Бог, или Высшее Начало Вселенной, по мнению Бруно, присутствует в «нерушимом законе природы», а также в тех прекрасных душах, которые живут этими законами.

Джордано Бруно в своих трудах подводит человека к постижению некоего неуничтожимого принципа, являющегося внутренней основой живого организма, или тела, которым этот принцип управляет и которое он в нужное время покидает, чтобы в последующем обрести новое. Причем, каким оно будет, зависит от того, как человек «проявил себя в только что пережитых условиях». Другими словами, перед нами возникает концепция бессмертного человеческого духа, который «есть воистину человек», духа, имеющего иную материальность («природа более превосходная» – по Бруно) и являющегося главным двигателем всех жизненных процессов и человеческой эволюции. Беспредельность, провозглашенная Ноланцем, имеет отношение и к человеку именно со стороны данного «формирующего изнутри принципа». Дух человека, по Бруно, тесно связан с постижением истины. Великий Итальянец никак не отдавал предпочтение чувственному постижению мира, и на вопрос о том, для чего нам служат чувства, он в одном из своих диалогов отвечал: «Только для того, чтобы возбуждать разум; они могут обвинять, доносить, а отчасти и свидетельствовать перед ним, но они не могут быть полноценными свидетелями, а тем более не могут судить или выносить окончательное решение. Ибо чувства, какими бы совершенными они ни были, не бывают без некоторой мутной примеси. Вот почему истина происходит от чувств только в малой части, как от слабого начала, но она не заключается в них» [3, с. 304–305]. И далее, на вопрос, в чем же она заключается, звучал такой ответ: «Истина заключается в чувственном объекте, как в зеркале, в разуме – посредством аргументов и рассуждений, в интеллекте – посредством принципов и заключений, в духе – в собственной и живой форме» [3, с. 305].

Как Вселенная держится на справедливых законах, так и внутренний космос человека не должен от них отходить. Поэтому философ остро и со всей открытостью ставит проблему очищения, наведения человеком порядка в своем внутреннем мире, замены или преобразования его низших качеств в высшие. В одном из своих трудов он пишет: «Вернемся к справедливости, ибо, отдалившись от нее, мы отдалились от самих себя, так что мы уже более не боги, мы не есть мы. Возвратимся же к ней, если хотим возвратиться к себе самим. <…> Очистим, говорю я, разберемся прежде всего на небе, которое мысленно внутри нас есть, а затем уже в этом чувственном мире, который телесно представляется нашим очам» [4, с. 70–71].

Всех этих идей Великому Итальянцу, конечно же, не простили, ибо он в буквальном смысле переворачивал прежнее, одряхлевшее мировоззрение, открывая современникам глаза на многие грани явившейся перед ним Истины. Это нанесло существенный удар по незыблемости церковной власти. Церкви мешали и беспредельный Космос, и его великие законы, и сам их носитель, ибо у нее были свои законы и своя истина, построенная исключительно на желании властвовать. Расширение сознания остальных напрямую означало потерю этой власти. Джордано Бруно было пятьдесят два года, когда в Риме, на исходе XVI века, его, выдающегося мыслителя и крупнейшего ученого, сожгли на костре, пламя которого вознеслось в небо в предрассветном мраке при свете факелов. В этом же костре сгорели и книги «Философии Рассвета». Все это оказалось глубоко символичным, так как расправа над Великим Итальянцем значительно отодвигала, собственно, сам европейский рассвет. Кроме того, символично и то, что площадь, на которой был сложен костер для Бруно, называлась Площадью Цветов, а цветок, в частности на Востоке, является символом мудрости, постигаемой интуицией. У Бруно было много таких интуитивных озарений, которые и позволили ему дать столь широкую и многослойную картину Космоса, в том числе ту картину, которая (и это здесь необходимо подчеркнуть) была позднее признана эмпирической наукой, хотя ряд положений этой принятой картины эмпирическая наука доказать в чистом виде не может. Поэтому, говоря об интуитивном познании, факт сожжения Бруно на Площади Цветов явился символом непринятия Европой того синтетического пути познания, где интуитивное озарение играет немаловажную роль. Цветок является также символом реализации скрытых возможностей. Они, эти возможности, остались нереализованными, растворившись в дыму этого костра. Старый Свет сделал свой выбор. Зерна, посеянные героическим энтузиазмом Бруно, теперь будут прорастать в очень сложных условиях все более уходящей в материю европейской действительности. В день сожжения Бруно в Риме дрожала земля – это доносились раскаты мощного землетрясения, вызванного извержением Везувия. Эти колебания словно бы докатились из будущего, предвещая грядущую потерю папством светской власти, что произойдет в середине XIX века.

Со смертью Джордано Бруно Ренессанс в Италии завершался, одновременно с этим начался упадок экономики, а еще через небольшой промежуток времени Итальянское Возрождение и вовсе было исчерпано. Приблизительно в то самое время, когда погиб Бруно, на противоположной окраине Европы великий Шекспир задает эпохальный вопрос: новому человеку, новому миру – «Быть или не быть?». В год сожжения Бруно великий Караваджо (1573–1610), основоположник реалистического направления в европейской живописи наступавшего XVII века, пишет для одной из церквей в Риме работу «Распятие апостола Петра».

Через два десятилетия после жестокой расправы с величайшим умом Возрождения в Италии разразилась настоящая экономическая катастрофа. Не думается, что упадок уровня жизни можно объяснить лишь смещением торговых путей или чем-то подобным. Полагаю, что уничтожение Церковью Джордано Бруно и то состояние культуры, к которому Европа подошла в XVIII веке, в результате чего наука стала на бездуховный, прагматичный путь, а цивилизация противопоставилась культуре, – это все звенья одной цепи.

Не случайно исследователи отмечают, что в то время, на рубеже XVI–XVII веков, когда проявилась кульминация европейского социокультурного кризиса, «европейское искусство на какое-то время теряет мировоззренческую почву под ногами, как и вся западноевропейская цивилизация. В нем идут те же поиски опоры, что и в религии, философии, науке и т.д.» [7, с. 174]. В это время совсем не случайно произошло распространение маньеризма – нового художественного направления в искусстве и литературе. Зародился он в Италии, в 20–40-х годах XVI века и вскоре распространился по всей Западной Европе. В.М.Раков, оценивая маньеризм с разных сторон, называет главную из его «слабостей» – «отсутствие устойчивого мирообраза и вялость нравственного чувства» [7, с. 173].

Европа растерялась, но ненадолго. Когда в конце XVI века Джордано Бруно томился в застенках инквизиции, на свет появился человек, которого назовут «классическим выразителем философского духа XVII века» [7, с. 156], а также «отцом нового философского метода». Это – Рене Декарт, выдающийся французский философ и математик, подвергший все в традиционной философии методологическому сомнению и выдвинувший разум как источник познания на ведущее место. По Декарту, мысль, разум – это духовная субстанция, являющаяся надежным проводником в неустойчивом мире, крепкая опора, с помощью которой человек может отличить истинное от ложного. Философ не отвергал при этом понятие «Бог», признавая его как первопричину всех вещей, но человек в новом осмыслении сущего был уже как бы предоставлен самому себе, полагаясь всецело на мощь разума и в своем методе познания начиная отделяться от окружающего мира.

«Перед нами, таким образом, самодостаточная новоевропейская личность в ее первой версии, демонстрирующая почтение к традиции, еще не рвущая с ней, но, вместе с тем, идущая иным, не традиционным маршрутом. Декарт констатировал основную проблему новоевропейской антропологии: отделенность человека (субъекта) от природы (от мира объектов). Обратной стороной становления новоевропейской личности, ее “тенью” является отныне реальная возможность состояния внутреннего одиночества или социальной атомизации» [7, с. 157].

Главной ценностью в философии Нового времени начиная с самого его начала, то есть с XVII века, являлся человек, что естественно продолжало возрожденческие идеи, но только теперь уже это более последовательное выражение иного мировоззрения, где между человеком и внешним миром вырастали ясные границы. Здесь речь, конечно, не идет о том, что Бога стали забывать. Нет. И в эпоху Возрождения, и на пороге Нового времени в сознании многих существовало два центра – Бог и человек [9]. Во время гибели Бруно Западная Европа, выбирая между прогрессом духовным и прогрессом сугубо научно-техническим, остановила свой выбор на последнем. Над старой Европой, уставшей от бесконечных войн, связанных с Реформацией потрясений и ощущения постоянной нестабильности, восходило новое солнце, сиявшее светом разума. Но сколь бы ни было ярким это сияние, оно так и не принесло необходимой гармонии. Холодный свет системно-рационалистического видения мира не мог растопить окаменевшие в суровое переходное время сердца большинства. С гибелью Великого Итальянца ушел и тот синтетический подход в поисках новых методов осмысления мироздания, который был так необходим обновлявшейся Европе. Ушел блеснувший на короткое время путь понимания нерасторжимого единства человека, планеты и беспредельной Вселенной.

Новые знания, которые нес Бруно и подобные ему мыслители, давали человеку настоящую опору, провозглашая его цельность, прокладывая путь к беспредельному развитию самого человека и к осознанию его причастности ко всем процессам, происходящим в мироздании. Учение Бруно несло с собой новое космическое мировоззрение, новую этику, ставившую на важнейшее место нравственное преображение человека.

Полагаю, что в наши дни правомерно сформулировать концепцию, согласно которой выдающегося итальянского мыслителя Джордано Бруно можно назвать предтечей космического мироощущения в науке. Он стоял у истоков этого явления как раз в период формирования новой науки, которая в соединении с космической реальностью имела в научной философии Бруно необходимый синтез, нерасторжимое единство, ведущее к постижению истинной картины Космоса.

Но европейское сознание, за немногими исключениями, пошло иным путем. Преследование и уничтожение носителей нового эволюционного знания в период Нового времени привело к оторванности и отчужденности человека от мира. Все это незамедлительно отразилось в искусстве. Время гибели Бруно – это расцвет стиля барокко, отображавшего неуверенность человека, уход гармонии эпохи Возрождения, поиск художественного идеала. Этот стиль, зародившийся как раз в Италии, противопоставлял земное небесному, соединяя контраст с переплетением крайностей, драматизм с бурной динамикой. Слова видного французского математика, физика и философа Блеза Паскаля «человек – это мыслящий тростник» в некоторой мере отражают состояние мысли и настроения первой половины XVII века.

Разум все больше отвоевывал себе жизненное пространство: уже во второй половине XVII века классицизм, явившийся неким отражением философско-научного рационализма Декарта, начинает довлеть над барокко, а в следующем веке, в эпоху Просвещения, он и вовсе одержит верх. Без сомнения, XVIII век принес немало находок и открытий, что явилось следствием повышенного интереса человека к свободному познанию, проявившегося на фоне все более теряющей власть Церкви. Однако, с другой стороны, именно тогда окончательно оформилась экспериментальная материалистическая наука, и уверенный в себе разум праздновал победу над тайнами жизни. О подобных периодах в истории у выдающегося русского философа Н.А.Бердяева есть очень глубокие замечания. Он, рассматривая эпоху Просвещения не только как присущую XVIII веку, но как явление, возникающее во всех культурах, отмечает: «Эпоха “просвещения” есть такая эпоха в жизни каждого народа, когда ограниченный и самонадеянный человеческий разум ставит себя выше тайн бытия, тайн жизни, тех божественных тайн жизни, из которых исходит, как из своих истоков, вся человеческая культура и жизнь всех народов земли. И вот, в эпоху “просвещения” начинается постановка человеческого разума вне этих непосредственных тайн жизни и над ними. Для этих эпох характерна попытка сделать малый человеческий разум судьей над тайнами мироздания и тайнами человеческой истории» [5, с. 7]. «Вне» и «над» – пишет философ. Высшие законы мироздания, его единство, многомерность пространства и материи, бесконечность проявлений жизни – все это будет отодвинуто, ибо человек, его разум поднялся над всем, он будет сам решать, что достойно познания, а что нет. Возомнившую о себе в Средние века Церковь заменил человек, несмотря на свой отход от Высшего, от своих, исконно присущих ему, многомерных связей с миром.

Параллельно с этим в эпоху Нового времени все более усиливался другой процесс, который имел вполне естественные причины и который мог иметь эволюционное для человека направление. Однако здесь, и это очень важно, необходима была гармония двух составляющих этого процесса, которая и приводит к становлению человека как субъекта эволюции и способствует сохранению его связей с миром во всех направлениях. В случае же отсутствия такой гармонии или, точнее, ее целенаправленного пресечения, получался обратный результат. Этот процесс хорошо описал выдающийся мыслитель и гуманист Э.Фромм. В своей работе «Бегство от свободы» в середине XX века он отмечал: «Процесс растущего обособления индивида от первоначальных связей – мы можем назвать этот процесс “индивидуализацией”, – по-видимому, достиг наивысшей стадии в Новое время, то есть от эпохи Возрождения и до наших дней» [8, с. 37]. В данной работе Фромм ясно показал два вида свободы: ту, что несет человеку изолированность, бессилие и тревогу, и другую – «позитивную свободу». Первая ведет к тому, что человек хочет избавиться от нее «с помощью новой зависимости, нового подчинения». Это происходит от того, что, по мнению автора, процесс индивидуализации находится не в гармонии с ростом личности. Отсюда – изоляция и бессилие, порождающие механизм бегства от свободы к зависимости и подчинению. Другой тип свободы – позитивный – это результат изменения человека, ввиду чего он выявляет в себе неповторимость и индивидуальность. Это путь «таких связей, которые соединяют человека с миром, не уничтожая его индивидуальности. Такие связи, наивысшими проявлениями которых являются любовь и творческий труд, коренятся в полноте и силе целостной личности и поэтому не ограничивают развитие личности, а способствуют этому развитию до максимально возможных пределов» [8, с. 39–40].

Именно эта, исконно присущая человеку духовная свобода, свобода его мышления, как отражение его яркой индивидуальности, всегда мешала тем, кто пытался сделать общество контролируемым путем насильственного сдерживания развития личности. При происходящем процессе индивидуализации, как считал Э.Фромм, сдерживание развития личности приводит человека к желанию не быть свободным, а подчиниться чему-либо или кому-либо. Он ощущает при этом собственную неполноценность и ничтожность. Вожди тоталитарных режимов как раз и ставят перед собой задачу вызвать в человеке эти ощущения.

Итак, новые открытия в науке, философии и других областях связаны со свободой познания, с истинной свободой человека и с развитием его личности. А это, в свою очередь, всегда шло наперекор различным институтам власти, режимам и определенным лидерам, старавшимся крепко держать в своих руках монополию на истину, сдерживая развитие (расширение) человеческого сознания и тем самым приводя народ к подчинению или, по Фромму, к «бегству от свободы».

Времена меняются, инквизиторы надевают другие одежды. Уже в XX веке культурный и интеллектуальный цвет другой страны, строящей «счастливое будущее», окажется за колючей проволокой сталинских лагерей. Пройдут еще десятилетия, XX век подойдет к концу, и на арену борьбы старого мира с новым, как и века назад, выйдут те, кто начнет великий отбор правых и неправых…

И уже на новом витке история снова ставит перед нами проблему свободы, проблему расширения и дальнейшего продвижения знаний в виде новых научных концепций и новых методологических основ исследования. Пойдем ли мы опять путем противостояния новому мышлению, повинуясь настойчивым корректировкам нашего духовного продвижения со стороны определенных сил? Этот вопрос не может быть отодвинут как второстепенный и не затрагивающий каждого из нас. И подтверждением его насущности в наши дни служит богатый исторический опыт как недавнего прошлого, так и давно прошедших времен. Времена-то ушли, но старые знаки прошлого, обновленные в настоящем, еще продолжают жить…
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космизм концепции невидимых миров 
первого периода творчества 
украинского философа г.с.сковороды 
Рассмотрение раннего периода творчества украинского философа Г.С.Сковороды (1722–1794) ни в коей мере не подразумевает незрелости или изменения его взглядов в последующие годы. Наоборот, произведения последних лет жизни не только не противоречат его первым работам, а дополняют, углубляют и раскрывают разнообразные аспекты и нюансы основных принципов, полностью изложенных им в ранний период творчества.

Григорий Сковорода появился на свет в тяжелый для его родины период, когда после неудавшейся попытки достичь независимости на территории Украины в конце XVII – начале XVIII столетия произошел полный упадок экономической, социальной и, прежде всего, культурной и духовной жизни [1, с. 202]. Мировоззрение философа, связанного невидимыми узами с духом народа, сформировалось именно в этих сложных условиях. В работе Е.И.Рерих «Преподобный Сергий Радонежский» [2, с. 215] впервые сопоставляются значение творчества Г.С.Сковороды – в духовном формировании украинского народа и значение деятельности великого русского святого Сергия Радонежского – в формировании духовных основ Российского государства.

Поразительным фактом является не столько неизвестность глубоких основ философии Г.С.Сковороды в России и других странах мира, сколько непонимание изложенных им духовных основ человеческой жизни и Вселенной на самой Украине. Несмотря на огромную известность философа на родине в последние годы жизни, после смерти имя его кануло в полное небытие почти на 50 лет. И лишь в 30-х годах XIX века появилось несколько работ (Гесс де Кальве, И.И.Срезневский, А.Хиждеу) о жизни и творчестве украинского философа. Однако настоящая вспышка исследований его творчества произошла в конце XIX – начале XX веков. Целый ряд российских и украинских философов (А.Я.Ефименко, В.Ф.Эрн, Д.И.Багалей, Д.И.Чижевский и другие) обратился к глубокому изучению философских основ творчества Г.С.Сковороды. Но, несмотря на всестороннее рассмотрение «психолого-этических, мистических и метафизических» (Д.Козий) аспектов творчества украинского философа, изучение его работ принесло определенное разочарование: во-первых, большинство исследователей так и не смогло постичь краеугольный камень философии Сковороды (а некоторые вообще называют его «философом без системы» – И.Мирчук) – невидимого духовного человека; во-вторых, поражает некоторое чувство превосходства исследователей над тем, чье творчество они исследуют, – над Г.С.Сковородой.

В современный период на Украине проявляется все больший интерес к наследию Г.С.Сковороды. Однако до сих пор большинство посвященных философу работ несет оттенок «спекуляции» его именем вместо стремления к серьезному изучению и анализу его творчества. В этой связи отмечу достаточно глубокое исследование трудов Сковороды украинским ученым М.Е.Чайковским [3, с. 53].

С точки зрения глубинных основ и принципов философской системы творчество Г.С.Сковороды в большей степени нужно отнести к религиозно-этическим учениям, чем абстрактно-философским концепциям. В этом отношении формулируемые и обосновываемые мыслителем духовно-этические принципы мироздания являются проявлением не только научных, но и вненаучно-интуитивных размышлений, которые характерны для всех религиозно-этических учениий. В данном случае главным методом доказательства истинности духовных учений является соответствие жизни создателя учения провозглашаемым им истинам. Сковорода полностью доказал все аксиомы учения именно своей жизнью. Отметим, что он никогда не претендовал на создание «своего» учения, поскольку источником своего знания и вдохновения считал единую Истину. Всю свою жизнь философ посвятил изучению Библии не с точки зрения церковных догматов, а с позиций непредубежденного поиска истины; ученый понимал Священное Писание не только как ряд текстов, несущих глубокую и важную информацию, но и как часть огромного космического процесса, соединяющего земного человека с мудростью Вселенной [4]. Глубина истолкования и формирование духовно-этической концепции Старого и Нового Заветов ставит произведения Г.С.Сковороды в один ряд с религиозно-этическими учениями Христа, Будды, Мохаммеда, а также их ближайших учеников и последователей.

Этот период творчества Григория Сковороды («Пробудившись увидели славу Его», «Начальная дверь ко христианскому добронравию», «Наркисс, или диалог о том: узнай себя», «Симфония, нареченная Книга Асхань о познании самого себя») характеризуется особенными усилиями автора с помощью аллегорических сравнений и притч обратить внимание на жизненность и первичность существования невидимого духовного начала не только в каждом человеке, но и в каждом существующем в Природе объекте, не углубляясь при этом в особенности невидимых миров и их проявлений в человеке. Хотя понятие (явление) «невидимые миры» обязательно присутствует как во всех религиозных учениях, так и во всех философских системах Запада, – в современных религиях невидимые миры воспринимаются или с мистической, или с догматической, а в философии – с абстрактной, но во всех случаях – с достаточно отвлеченных точек зрения [5].

В этом отношении настойчивые утверждения Г.С.Сковороды в 1753–1770 годах о существовании невидимой духовной составляющей каждого предмета, существа или явления становятся особенно жизненными.

Уже после первого выхода в свет и распространения в Украине в 1770–1771 годах произведения Г.С.Сковороды вызывают интерес у философов, религиозных деятелей и других просвещенных людей. При последующей авторской доработке труды мыслителя начинают отличаться не только особенным стилем и силой изложения, но и углублением представлений о структуре и деятельности невидимого духовного начала в человеке и Вселенной. Так, в первой и второй работах «Беседы, нареченные Observatorium» появляются разъяснения о добром и злом начале во внутреннем мире человека, о Библии как безличностном начале, связующем человека с Богом, а также впервые о троичном принципе мироздания.

В подтверждение глубоко обоснованного и структурированного представления Г.С.Сковороды о существовании и функционировании невидимых миров, не проявленного в его собственных произведениях, отмечу краткое изложение космо- и антропогенных основ его философии в начале биографического очерка, созданного ближайшим учеником М.Ковалынским сразу же после посещения им мыслителя в 1794 году [6, с. 439].

Космизм концепции о невидимых мирах прежде всего базируется на фундаментальном мировоззрении Г.С.Сковороды о единстве микро- и макрокосмоса. Вот точка зрения философа:

«Что такое человек? Что бы оно ни было: дело ли, действие ли, или слово – все то пустошь, если оно не получило события своего в самом человеке. <…>
Вся <…> разновидная плоть, вся <…> неизмеримая бесчисленность и видимость стекается в человеке. <…> Все, что <…> только именуется, даже до последней черты, до крошечной точки, – все нуждою обязано во исполнение прийти в самом человеке» [7, с. 226].

Фундаментальным положением мировоззрения Г.С.Сковороды является и единство всего существующего в духовном невидимом начале, свойственном каждому существу, и с этой точки зрения познание себя соответствует познанию Бога:

«Разумеешь ли гору? Не разумею. “Правда твоя яко горы божии; судьбы твои – бездны многие”. Хочешь ли постигнуть гору? Узнай правду. “Правда твоя яко горы божии”. Хочешь ли постигнуть правду? Узнай царство божие. Хочешь ли постигнуть царство? Узнай себя самого» [7, с. 219].
«Человек божий Иисус, освободивши <…> мужа Гадаринской земли, говорит ему, наконец: “Возвратися в дом твой!” <…> А что ж есть дом наш, если не тот, о коем Павел говорит: “Вы есть храм бога живого”» [7, с. 217].

«Возвратимся ж и мы <…> в дом наш. <…> Есть в теле нашем две храмины: одна рукотворная, вторая небесная, нерукотворная. <…> Да где же там? <…> Там, где Павел говорит: “Вышних ищите”. Там, высоко! Там! <…> Там, где и есть Христос – по правую руку от бога» [7, с. 218].

В завершение отмечу, что большую часть своих произведений Г.С.Сковорода создавал, путешествуя по городам и селам Украины, встречаясь с наиболее просвещенными и духовно устремленными представителями украинской интеллигенции. Но, возможно, еще более важным, хотя и менее заметным, является его общение во время многочисленных путешествий и странствий с огромным количеством крестьянских и казацких семей. В последние годы жизни странник и мудрец Сковорода был широко известен и глубоко почитаем среди всего украинского народа. Знаком особого благословения считалось его желание переночевать в одном из домов посещаемого им городка или селения. Созидательная простота и жизнеутверждающая глубина философского учения Григория Сковороды невидимыми огнями зажигали устремление украинского народа к возрождению духовных ценностей будущего украинского государства.

Убежден: и сегодня глубокое всестороннее изучение духовных и философских основ творческого наследия Г.С.Сковороды является жизненно необходимым не только для украинского, но и для других народов. Оно открывает еще одну богатейшую страницу мировой культуры.
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� От лат. reductio -сведение


� Maeon (греч.) – отсутствие бытия, ничто, потенциально несущее в себе в непроявленном виде все сущее.


Conscientia (лат.) – сознание


Torsion (англ.) – кручение, вращение.


� Spin (англ.) – волчок, верчение.


� Она есть в Государственной публичной научно-технической библиотеке России (ГПНТБ).


� При переходе в движущуюся со скоростью v систему отсчета масса частицы и ее внутренняя частота меняются по разным законам:


� EMBED Equation.3  ���; � EMBED Equation.3  ���, где ( = (/с.


� Близкодействие подразумевает, что любая частица взаимодействует непосредственно только с  окружающей ее средой – посредником взаимодействия. В дальнодействующих теориях предполагается, что взаимодействие не передается, а осуществляется мгновенно, несмотря на разделяющие частицы пространство. 


� Помимо качественных различий, фундаментальные взаимодействия отличаются в количественном отношении по силе воздействия, которая характеризуется термином интенсивность. По мере увеличения интенсивности фундаментальные взаимодействия располагаются в следующем порядке: гравитационное, слабое, электромагнитное и сильное. Каждое из этих взаимодействий характеризуется соответствующим параметром называемым константой связи, численное значение которого определяет интенсивность взаимодействия [7].


� Функция Лагранжа. 


� Эфиро-звуковых информационных волн.


� Это утверждение я услышал однажды на семинаре по холодному ядерному синтезу в Российском университете дружбы народов. 


� Думается, это идет в том же ключе, что и «обруч манкуртов».


� Книги Учения Живой Этики были изданы в 1920-1930-е годы. 


� «Мы очень много говорим сегодня о различных видах свободы политической, экономической и иной, но это совсем не то. До тех пор, пока разные виды свободы или прав, о которых мы столько болтаем, остаются на уровне относительности, они далеки от своей истинной сущности. Подлинная свобода – это результат Просветления» - это мнение Дайсэцу Судзуки [7, c. 10]. Примерно тогда же об этом говорил и Николай Бердяев: «Либерализм есть исключительно общественное миросозерцание, либералы – общественники, а свобода означает у них такую политическую организацию общества, при которой общество наделяет своих граждан субъективными правами. Либерализм есть одноплановое миросозерцание, оно не видит, что человек принадлежит к двум планам бытия. Эта двуплановость человеческого существования означает, что существует свобода не только в обществе, но и свобода от общества … Свобода духа не зависит ни от какой организации общества <…> есть принадлежность к иному плану бытия, к царству духа. Свобода есть дух, и дух есть свобода, но именно поэтому свобода умаляется и ущемляется по мере нисхождения к материальному плану жизни» [4, c.332].


� «Милосердие Будды ко всем существам столь велико и интенсивно, что он использует любые средства (упая), чтобы привести их к состоянию просветления и счастья. <…> Когда буддисты заявляют, что наш злейший враг станет нашим спасителем, они имеют в виду именно эту концупцию буддийской каруны (сострадания), способной принять любую форму для осуществления своей цели» [7, c.471].


� И это почти буквально совпадает с уверениями П.Чаадаева: «Прекрасная вещь –любовь к отечеству, но есть еще нечто более прекрасное – это любовь к истине. Любовь к отечеству рождает героев, любовь к истине создает мудрецов, благодетелей человечества» [Апология сумасшедшего, 1837].


� Перевод Веры Марковой. 


� Название сборника стихотворений Г.С.Сковороды «Сад божественных песней, прозябший из зерн Священного Писания». Полностью впервые опубликован в 1861 г. – Ред.


� Выражение заимствовано из русских летописных источников.


� Эта мысль красной нитью проходит по всем книгам А.В.Ополовникова, она отражена и в его научно-методическом труде «Реставрация памятников народного зодчества» (М., 1974).


� Так же будет названа четвертая книга (двухтомник) выпускаемой издательством «ОПОЛО» монументальной серии «Древнерусское деревянное зодчество». Первый выпуск – «Древний Облорск и заполярные города-легенды» (М., 1998, 412 с., 571 илл.; предисловие губернатора Ямала Ю.В.Неелова); второй – «Избяная литургия. Книга о русской избе» (М., 2002. 512 с., 803 илл.; предисловие Председателя Совета директоров РАО «Газпром» Р.И.Вяхирева); третий – «Земля Иркутская, деревянная…» - выходит в свет в начале 2994 г. с предисловием замечательного русского писателя, иркутянина В.Г.Распутина (536 с., 867 илл.).


� … И когда я стану неземным / (таинство это мне не постичь), / Они в иные миры дадут знать, / К самому солнцу вознося дым… / Так без звона, кадил и рыданий / (ах, оставьте эту искренность напрасную)/ перейду я в вечность таинственную / к новым зареваниям, к рассветам… - Павел Тычина (здесь и далее подстрочный перевод мой. – Ю.П.).


� Выражение В.Барки.


� Витаизм (по Н.Хвылевому) – творческое ренессансное одушевление жизнью.


� «… Во время и после окончания «Двенадцати», - писал Блок, - я несколько дней ощущал физически, слухом, большой шум вокруг – шум слитный (вероятно, шум от крушения старого мира)…» [7, c.583].


� На конференции звучала аудиозапись. – Ред.


� На конференции звучала аудиозапись в исполнении О.Атаманова «На коленях я стою». – Ред.


� Доклад сопровождался демонстрацией слайдов. (Ред.)


� Сравните Гималайские этюды Н.К.Рериха и художественные фотографии Алтая А.В.Клюева в журнале «Культура и время» №4/2002.


� Картину «Сжинание тьмы» («Сожжение тьмы») Н.К.Рерих написал до того, как непосредственно начался его путь через Гималаи. Альпинисты, незадолго до этого побывавшие на Эвересте, увидев картину, были поражены. «На картине «Сжигание тьмы», - вспоминал Рерих, - они узнали точное изображение глетчера около Эвереста и не понимали, как этот характерный вид, виденный ими, попал на картину» [2, c.37].


� Уртекст – нотный первоисточник, лишенный последующей редакционной корректуры. 


� Эти мысли были высказаны на конференции «А.Н.Скрябин и художественная культура ХХ века», состоявшейся 6 января 1992 года в Музее А.Н.Скрябина в Москве.


� На японском яз.: “Yoakemae no uta” («Песни перед зарей», Токио, 1921; “Saigo no tameiki” («Последний стон»), Токио, 1921; “Zinrui no tameni” («Ради человечества»), Токио, 1924; на кит. яз.: «Сказки Ерошенко», Шанхай, 1922; «Облако персикового цвета», Шанхай, 1923; «Корабль счастья», Шанхай, 1931; на эсперанто: “Rakontoj de velkinta folio kaj aliaj” («Рассказы увядшего листочка и другие»), Шанхай, 1923; “La gemo de uno solecf animo” («Стон одинокой души»), Шанхай, 1923. Указано только первое издание.


� Переведена С.Гутерманом в 1973 году. Впервые опубликована нами совместно с С.М.Прохоровым в электронном виде в рамках конференции «В.Ерошенко и его время» в 2003 г.: http: //www.goshap.narod.ru/Esperato/List_esp.htm. Выражаем благодарность А.С.Харьковскому, США, за переданный нам перевод пьесы. – Ю.П. 


� Подстрочный перевод наш. – Ю.П. 


� На удивительную схожесть текстов Есенина и Ерошенко, а также на то, что мотив «пламенеющего сердца» восходит в русской литературе к «Красному цветку» В.Гаршина, обращает внимание в своей работе в рамках конференции «Василий Ерошенко и его время» С.М.Прохоров. См.: Один текст в трех контекстах // Электронная версия http:// www.gosha-p.narod.ru/Esperanto/Texts/04.htm


� Ср.: «Достаточно знать имя божества или обожествленного предмета, чтобы обрести над ним власть» [Борхес Х.Л. История одного имени / Коллекция. СПб.: Северо-Запад, 1992. С.323].


� Перевод наш по изданию: Eroshenko V. Stranga kato. Tradukis Konisi Gaku … [et.al.]; kompilis Mine Yositaka. Toyonaka, Japanio: Japana Esperanta Librokooperativo, 1983. P.64. 
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